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1.1

Inledning

Denna rapport utgor slutrapporten fran ett utvarderingsuppdrag som ror det gransregionala
samarbetsprogrammet Interreg V A Nord 2014 - 2020. Utvarderingen syftar till att bedéma
projektens formaga att bidra till programmalen och i férlangningen programmets formaga att bidra
till 6vergripande mal, sdsom EU2020-strategin.

Ett sarskilt fokus i utvarderingen har legat pa insatsomrade 1: Starka forskning, teknisk utveckling
och innovation. | utvarderingarna av tidigare generationers interregprogram (Interreg IVA-
programmens utvarderingar) har sarskilt Nordprogrammet lyfts fram som ett gott exempel pa hur
man bygger skarpa samverkansprojekt just inom detta insatsomrade. Att folja upp den utvecklingen
har bl.a. mot den bakgrunden varit en viktig utgangspunkt ocksa for denna utvardering.

Programmet

Nordprogrammet omfattar tva delar: Nord och Sapmi. Delomrade Nord omfattar Lapplands, Norra
Osterbottens och Mellersta Osterbottens landskap i Finland; Norrbottens |&dn samt fem kommuner i
norra Vasterbottens lan i Sverige, samt Finnmark, Troms och Nordlands fylkeskommuner i Norge.
Delomrade Sapmi omfattar utéver ovan ndmnda omraden ocksa 6vriga Vasterbottens lan,
Vasternorrlands, Jdmtlands och del av Dalarna ldn i Sverige; samt Nordtrondelags, Sortrondelags?
och del av Hedmarks fylken i Norge.

Totalt omfattar programmet en budget pa drygt 83 meur 6ver programperioden, varav ERUF svarar
for halften. Resurserna fordelar sig (enligt programmet) 6ver totalt fyra olika insatsomraden varav
insatsomrade 2 Entreprendrskap ar det storsta med cirka 19 meur i total budget, foljt av omradena
1 Forskning & Innovation samt 3 Kultur & Miljé med en budget om vardera 17 meur. Insatsomrade 4
Gemensam arbetsmarknad har en sammanlagd budget om drygt 5 meur. | Norge ar det norska
staten som star for den delen av finansieringen som EU svarar for i Sverige och Finland (Norska IR-
midler). | alla tre landerna ska ERUF/Norska IR-midler medfinansieras av nationella, regionala eller
lokala aktorer (t.ex. myndigheter, universitet, regioner eller andra organisationer)

For att genomféra programmet finns en genomférandeorganisation. Férvaltande myndighet (FM) ar
Lansstyrelsen i Norrbottens |an (Sverige). FM har det évergripande ansvaret for programmets
genomférande och svarar bl.a. for beslut om stéd (utifran de prioriteringar som styrkommittéerna
gor), utbetalning av stod, rekvisition av medel och redovisning och rapportering mot EU-
kommissionen. Troms fylkeskommune ar férvaltande organisation for norska IR-midler. Vid sidan av
FM ska ocksa programmets Overvakningskommitté (OK) svara for kvalitet och effektivitet i
programgenomférandet. | OK sitter framfor allt representanter fér nationella och regionala nivan
fran respektive land.

1 Numera ar Nord- och Sortrondelag ett gemensamt fylke under namnet Trondelag.
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En viktig roll i genomforandet har de tva Styrkommittéerna (SK) - en for respektive delomrade Nord
och Sapmi. Styrkommittéerna satts samman av regionala representanter och de ska prioritera (EU)

och besluta (Norge) bland inkomna ansoékningar.

| programmet finns en malstruktur som i grova drag framgar av figuren nedan, med ett 6vergripande
mal och EU 2020 malen som i sin tur ar nedbrutna i de fyra tematiska malen/insatsomradena. For
vart och ett av insatsomradena har formulerats 2—4 specifika mal. Tva av de specifika malen avser
enbart delprogrammet Sapmi medan 6vriga mal ror bada delprogrammen.

Figur 1 Férenklad malstruktur for Nordprogrammet
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En viktig del i de gransregionala samarbetsprogrammen (Interreg A-programmen) ar att malen ska
uppnas med hjalp av en gransoverskridande samverkan. | samband med utvarderingen av de
gransregionala programmen 2012 utvecklade utvarderarna en modell for att beskriva dels hur
samverkan pa tvars over granser kan ge mervarden, dels hur graden av samverkan kan se ut i olika
projekt. Enligt modellen kan samverkan ge mervarden t.ex. genom att man éverbryggar
grdnshinder, stdrker den kritiska massan (nagot som ar sarskilt viktigt i annars glest befolkade
regioner) samt att man utnyttjar de méjligheter som grénser ger som en resurs. | modellen
presenteras ocksa en stegvis fordjupning av det gréansregionala samarbetet som en 6nskvard
utveckling, dvs. att ga fran att bygga relationer tvars Over gransen till att éverféra och gemensamt
utveckla ny kunskap for att slutligen faktiskt samhandla (agera tillsammans) tvars 6ver gransen.

Figur 2 Utvarderarnas modell for gransoéverskridande mervardesskapande
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Kalla: Kontigo AB

Ovriga principer fér programmets genomférande &r att

e Projekten ska vara resultatorienterade och visa pa en tydlig interventionslogik som for
projekten innebar att de ska ha en tydlig paverkan pa de specifika malen inom respektive
insatsomrade.

e Insatserna ska knyta an till EU:s makroregionala Ostersjdstrategi och den arktiska
dimensionen

e Projekten ska ha potential att skapa bestaende effekter, t.ex. i form av strukturella
forandringar som finns kvar efter projektens avslutande.

e Att projekten ska bygga pa en integrering av hallbarhetsaspekter sasom hallbar utveckling,
lika mojligheter/icke-diskriminering och jamstéalldhet i syfte att starka projektens bidrag till
programmets mal.

Utover dessa principer finns ocksa sarskilda principer for projekturval som an knutna till de olika
insatsomradena och deras specifika mal, sdsom t.ex. fraimjandet av det samiska spraket inom
projekten inom delomradet Sapmi. Sarskilda urvalskriterier finns ocksa for vart och ett av de olika
insatsomradena.
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1.2

1.3

Nér det géller den arktiska dimensionen (som &r en sarskild utvarderingsfraga) sa innebar den att

e Bevara och skydda arktiska omraden i samverkan med dem som bor dar (i synnerhet
relaterat till klimatforandring)

e  Framja hallbar utveckling (sarskilt social hallbarhet)

e Framja internationell samverkan i arktiska angeldgenheter

Utvarderingsuppdraget

Kontigos uppdrag bygger pa den av Overvakningskommittén beslutade utvirderingsplanen fér
programmet. Forutom uppfoljningen av indikatorer for aktiviteter och resultat ingar i planen ocksa
en externt upphandlad utvardering av programmet utifran specifika fragor. Utvarderingen ar darfor
en integrerad del i genomforandet och syftar till att ge saval projekten som
genomférandeorganisationen kunskap om resultat och annat som kan starka genomforandet bade i
det nuvarande och i framtida program.

Denna utvardering ska svara pa foljande fragor:
e  Bidrar programmet till malen och prioriteringarna i Europa 2020-strategin?
e Bidrar programmet till att utveckla den Arktiska dimensionen?

e Bidrar projekten inom insatsomrade 1 —Forskning & Innovation - till att na de specifika malen
inom insatsomradet?

e Vilken grad av gransoverskridande samverkan finns i projekten och vilka utmaningar ska l6sas
genom gransregional samverkan?

e Hur har programmets hallbarhetsaspekter integrerats i genomférandet och anvénds de for
att starka resultaten i projekt och program??2

e Har programmet natt ut till potentiella stodmottagare i bagge stodomradena?

| uppdraget har dven ingatt att utvardera hur genomférandet kan forbattras bade i nuvarande
programperiod och i den framtida sammanhallningspolitiken bortom 2020.

Metoder och uppdragets genomforande

Vi har arbetat med tva 6vergripande analyser for att genomféra uppdraget: en analys av
programmets genomforande och en analys av projektens resultat och maluppfyllelse. Dessa tva
overgripande analyser har sedan brutits ned till flera olika analysmoment. Slutligen har vi forsokt att
stalla projektresultaten eller de forvantade sddana mot de uppstallda programmalen i vad vi kallar

2 For de svenska ERUF-programmet (de nationella och regionala programmen har man under 2018 andrat fran
benamningen horisontella kriterier till hallbarhetsaspekter. | Nordprogrammet anvands dock fortsatt
benamningen horisontella kriterier. Vi kommer dock anvdnda begreppet hallbarhetsaspekter i detta program,
men vi anvander det med samma betydelse som den som géller for begreppet horisontella kriterier.
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1.3.1

1.3.2

en programmalsanalys. Vi gar kortfattat igenom de olika momenten i den fortsatta framstallningen
av detta avsnitt.

Genomfdrandeanalysen

Analysen av genomforandet har i sin tur bestatt av tre olika delar:

Rackviddsanalysen

Rackviddsanalysen syftar ytterst till att svara pa fragan hur genomférandeorganisationen har lyckats
na ut till potentiella stodmottagare?

Denna analys baserar sig i allt vasentligt pa data vi erhallit fran programorganisationen. | nagra fall
anvands dven enkatdata eller uppgifter fran intervjuer med genomférandeorganisationen eller med
projekt som kompletterande kéllor for denna analys.

Analys av integreringen av hallbarhetsaspekter i genomforandet

Analysen har syftar till att skapa en samlad bild av hur hallbarhetsaspekterna har hanterats i
genomforandet. | rackviddsanalysen ovan berors en del av fragan och i resultatanalysen nedan
aterkommer den i andra aspekter. Har ar huvudfragan dock i vilken utstrackning och pa vilket satt
genomforandet har praglats av de olika hallbarhetsaspekterna. Analysen grundar sig framst pa
intervjuer med Forvaltande myndighet, med styrkommittéerna, med dvervakningskommittén samt
med projekten. Nar det galler projekten har data dver detta framst insamlats genom enkéater och
intervjuer.

Ovrigt genomférande

Utover fragan om rackvidd och hallbarhetsaspekter har vi ocksa gjort en allman analys av
programgenomforandets andamalsenlighet och effektivitet. Har ar fokus pa genomférandets
huvuduppgifter, namligen att skapa de basta forutsattningarna for programmet att na sina mal:

e  Far man fram projekt med forutsattningar att na malen?
e Vilka hinder och risker ser man i genomférandet med genomférandeorganisationen?

Denna analys grundar sig i allt vasentligt pa redan ndamnda data och kallor, dvs. pa intervjuer med
representanter for genomforandeorganisationens olika aktérer och med foretradare for projektens.

Resultat- och mal

Aven héar har vi genomfort tre huvudsakliga analyser: For det forsta en dversiktlig analys éver
resultaten for projekten i programmet i sin helhet utvecklas, for det andra en fordjupad analys av
hur projekten utvecklats och skapat resultat inom insatsomrade 1 Forskning och innovation; samt
for det tredje en analys over projektens bidrag till programmalen, inklusive EU2020 och den arktiska
dimensionen.

Oversiktlig projektanalys

3 Alla genomforda intervjuer aterfinns i bilaga.

8 (45) "



Den 6versiktliga projektanalysen syftar till att ge en samlad bild av projektens utveckling. Analysen
har i huvudsak grundats pa en enkat stalld till samtliga projektledare. | enkdten gavs projektledarna
valet att besvara enkéaten pa finska, norska eller svenska i syfte att 6ka svarsfrekvensen. Enkaten
skickades ut den 9 april 2018. Tre paminnelser sandes ut, varav den sista skickades ut den 2 maj
2018. Aven efter detta har dock méjlighet att besvara enkaten kvarstatt. Enkdten gick ut till totalt 61
respondenter. 50 av dessa har besvarat enkaten (varav 46 har besvarat enkaten i sin helhet medan 4
besvarat delar av den). Detta ger oss en svarsfrekvens om cirka 82 procent, oraknat ett visst inre
bortfall. Vi bedomer detta vara en relativt hdg svarsfrekvens och har darfér valt att basera
betydande delar av var analys pa enkétsvaren.

En ytterligare fraga for projektanalysen har varit att bedéma ifall hallbarhetsaspekterna har bidragit
till att skapa resultat for projekten. Har dessa aspekter integrerats i projektet? Ser man nagra
resultat av detta?

Slutligen ingar i fragestallningen har ocksa fragan om hur det gransoverskridande
samverkansarbetet i projekten ser ut och fungerar. Vilken roll spelar det granséverskridande arbetet
i projekten och hur ser samverkan ut?

Enkéaten har ocksa kompletterats med ett mindre antal telefonintervjuer, med ett urval projektagare
for projekt inom insatsomrade 2—4. Dessa projekt har valts ut i samrad med programorganisationen.
Syftet ar att verifiera och férdjupa analysen av projektens nulage och maluppfyllelse. Den
oversiktliga projektanalysen ligger ocksa till grund for en jamforande analys mellan projekt inom
olika insatsomraden och av olika karaktar.

Fordjupad projektanalys for insatsomrade 1 — forskning och innovation

Projekten inom insatsomrade 1 har ocksa de fatt besvara enkaten fran den oéversiktliga
projektanalysen enligt ovan. For detta insatsomrade har vi ockséd genomfort tre dialogseminarier pa
plats i programomradet: ett i Tromso, ett i Luled och ett i Uledborg. Seminarierna genomfordes i maj
och augusti. Dialogseminarierna har foljt en s.k. proof-of-progress-teknik och fokuserat pa att
projektledarna fran projekten far redovisa de framsteg —i form av utvecklad maluppfyllelse — som
projekten skapat och forvantas skapa och argumentera for hur man kan se dessa framsteg som ett
resultat av projekten. Har formagan att kommersialisera innovationer verkligen starkts och hur vet vi
att aktorernas formaga att verka pa den europeiska forskningsarenan verkligen har starkts?

Aven frdgan om det granséverskridande perspektivets roll &r en viktig fraga vid dialogseminarierna.

Vid dialogseminarierna deltog 3 projekt i Tromso, 8 projekt i Lulead och 6 projekt i Uledborg. Totalt
bjods 26 projekt in att delta i dialogseminarierna. Projekten valdes ut i samrad med
programorganisationen. Dialogseminariet i Tromsd, med i utgangslaget fa deltagande projekt, fick
dock ett begransat varde for utvarderingen da projekten delvis valde att sénda personer som inte
hade tillrdcklig kunskap om de projekt de svarade for.

Fokus for alla dialogseminarier har varit att diskutera projekten i sin helhet. Alltsa oavsett var
seminaierna genomforts eller vilka projektpartners som har deltagit sa har dialogseminarierna
handlat om hela projekten.

Programmalsanalys

Det sista momentet i resultat- och malanalysen har haft som syfte att aggregera resultaten fran
projektanalyserna till programnivan. Detta ar i allt vasentligt en kvalitativ uppgift, dar fragorna ar att
se huruvida det finns forutsattningar for projekten att bidra till de specifika malen for respektive
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insatsomrade, om projektportfoljen samlat foljer malen for programmet (vad géller t.ex.
aktivitetsindikatorerna), om vi utifran projektanalyserna bedémer att den koppling som programmet
antagit finns — mellan de specifika malen och malen i EU 2020 — ocksa ser ut att finnas i praktiken
samt huruvida vi kan anta att programmet kommer att bidra till den arktiska dimensionens
utveckling.

Har har ocksa en 6vergripande analys om programmets relevans for utvecklingen av den Arktiska
dimensionen genomforts.

Inom ramen for programmalsanalysen har ocksa ett gemensamt seminarium med
programorganisationen genomforts. Vid detta gemensamma seminarium diskuterades ocksa ett
begréansat urval av projekten, i férsta hand inom insatsomradena 2 — 4 i dialog mellan utvédrderare
och programorganisationen. Projekten diskuterades parvis for att kunna nyttja komparationen for
att belysa olika framgangsfaktorer och hinder relaterade till genomférandet och mojligheterna att
skapa resultat. | slutrapporten redovisar vi ett urval analyser av projektresultat utifran projektens
forvantade bidrag till programmalen och vi redovisar projekten parvis. Mer om detta i kapitel 3.
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2

2.1

Programgenomforande

Huvudfragan for detta avsnitt ar hur genomforandet av programmet har fungerat. Har mani
genomforandet sakerstallt att programmet har de basta mojligheterna att na ut till de
stodmottagare i saval Nord som Sapmi som bést kan bidra till ett uppfyllande av programmets
overgripande mal och bidra till att uppna EU 2020-strategin och den Arktiska dimensionen.

Vi gor detta genom:
e Enanalys av programmets rackvidd — vilka nar programmet ut till?
e Enanalys av hur vadl man har integrerat hallbarhetsaspekterna i projektportfoljens projekt

e Enanalys av genomférandet i 6vrigt — vilka risker, utmaningar och framgangsfaktorer ser
genomforandeorganisationen i genomforandet

Rackviddsanalys

Insatsomrade 1 har beviljats drygt 12,8 meur, vilket motsvarar ungefar tre fjardedelar av de
budgeterade resurserna. Insatsomrade 2 har beviljats drygt 11,8 meur vilket motsvarar strax under
tva tredjedelar av de budgeterade resurserna. Insatsomrade 3 har beviljats drygt 11 meur vilket
motsvarar nastan en tredjedel t av de budgeterade resurserna. For insatsomrade 4 har man i beslut
intecknat drygt 2,4 meur vilket ar strax under halften av de budgeterade resurserna. Detta betyder
alltsa att vi ser den hogsta intecknandegraden i insatsomrade 1 och den lagsta i insatsomrade 4. VI
har ocksa en relativt Iag intecknandegrad i det storsta insatsomradet — insatsomrade 3.

Det ar var bedémning att genomforandet i stort sett ar i balans med programmets budget.
Fortfarande ar det insatsomrade 4 som har svart att na upp till de budgeterade nivaerna. Man har
fran programorganisationen fort en proaktiv dialog med flera potentiella aktérer och sag under
sommaren att flera nya projekt var under utveckling.

Ser vi till fragan om vilka aktérer som fatt del av resurserna i form av stodmottagare (kan vara dels
projektagare, dels annan samverkanspart i projekten) sa ser vi att spridningen mellan olika typer av
aktorer ar relativt god och aven i linje med vad som kan forvantas for de olika insatsomradena.

Inom insatsomrade 1 ser vi naturligt nog att det r aktorerna inom forsknings- och
innovationssystemet som svarar fér absorberingen av den helt dominerande mangden resurser.
Né&stan 90 procent av resurserna har allokerats till denna kategori aktorer. Vi kan foljaktligen notera
att varken foretagen eller offentliga aktorer i dvrigt ar nagra dominerande stodmottagare inom
detta omrade. Detta ska inte tolkas som att foretagen inte deltar i projekten har, dven om de inte in
nagon namnvard utstrackning utgoér stodmottagare. Genomfoérandeorganisationen pekar pa de
administrativa utmaningarna nar det géller att foretagen ska vara stodmottagare.

Foretagen aterfinns annars framfor allt inom insatsomrade 2 Entreprendrskap, dar de utgor
mottagare for mer an halften av resurserna. Ovriga aktérer har ar forsknings- och utbildningsaktérer
och offentliga aktorer pa regional och lokal niva. Inom insatsomradet kultur och kulturmiljo ar det en
mer jamn férdelning mellan forsknings- och utbildningsaktorer, offentliga aktorer pa lokal och
regional niva samt 6vriga aktorer vilka bl.a. innefattar ideell sektor och offentliga aktorer pa
nationell niva. Det fjarde omradet domineras ocksa det av forsknings- och utbildningsaktérer och
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offentliga aktorer pa regional och lokal niva. Har kan noteras att forsknings- och
utbildningsaktorerna svarar for en stor del av det samlade stdden via programmet.

Ser vi sarskilt till delomradet Sapmi sa ser fordelningen mellan typer av aktérer ungefar lika ut som
for delomradet Nord. Har noteras ocksa att antalet aktérer som kan soka ar mycket begransat och
att betydelsen av de samiska organisationerna forstas far ett tydligt genomslag i figuren nedan (se
ocksa vidare diskussionen i avsnitt 2.2 nedan).

Figur 3 Beviljat belopp (EUR) per insatsomrade och typ av stddmottagare uppdelat per delomrade
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Projektportfoljen for programmet ar relativt jamnt férdelad. Genomsnittsstorleken for ett projekt
ligger pa dryga 500 000 Eur. Projekten inom omradet Entreprendrskap ar lite mer ojamnt fordelade i
storlek och ett par projekt pa budgetar éver 2,5 meur sticker ut och hojer den genomsnittliga
projektstorleken. Aven inom omrédet Kultur och miljé ar det ett enskilt projekt som storleksmassigt
sticker ut med en budget pa omkring 1,8 meur. Projekten inom insatsomrade 4 — gemensam
arbetsmarknad - &r nagot mindre i storlek. | genomsnitt har de en budget pa 221 000 Eur.
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Figur 4 Genomsnittligt beviljat belopp (EUR) per projekt, inom respektive insatsomrade OCH typ av
stddmottagare (en stapel per projekt, i den farg vars insatsomrade projektet tillhér, med linje som
visar genomsnitt for varje insatsomrade och dédr genomsnittalet
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e \/edel Forskning och innovation e====N\edel entreprendrskap

e \/edel Kultur och miljo e \/edel Gemensam arbetsmarknad

En viss obalans kan ocksa noteras i de tre landernas deltagande i programmet. Sett till antalet unika
projektpartners ar obalansen mindre, da strax under 30 procent av partnerna kommer fran det land
med lagst andel projektpartners. Ser vi daremot till de totala resurserna (ERUF och IR-midler) sa
svarar de norska IR-midlerna for 17 procent av de totala resurserna. Detta begransar forstas norska
projektpartners i genomférandet av programmet. | dvrigt ar programmet relativt val balanserat
landerna emellan da Sverige deltar genom nagra fler unika projektpartners an Finland medan de
finska resurserna i programgenomférandet ar storre an de svenska“.

4 Data fran programmets genomférandeorganisation i oktober 2018.
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2.2

Integrering av hallbarhetsaspekter

| den enkat som distribuerats till programmets samtliga projektledare har fragor om projektens
integrering av hallbarhetsaspekterna stéllts. Figurerna nedan visar pa att det — enligt enkatens
svarande projektledare - framforallt ar inom omradet hallbar utveckling (miljo-/klimathansyn) som
sarskilda insatser genomfors. Nagot som 62 procent av svarande projektledare instammer i.
Motsvarande siffror for hallbarhetsaspekterna lika mojligheter/icke-diskriminering och jamstalldhet
ar 46 procent respektive 40 procent..

Figur 5 Projektledares bedémning av huruvida sarskilda insatser for att framja hallbar utveckling
genomfors i projektet

Projektet genomfor sarskilda insatser for att framja hallbar utveckling
(miljo-/klimathansyn)?*

. %

m| 0%

I )0
IEEEE—— ) /%,
I 3 30
vet ej/ej tillampligt = 7%

U s W N

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

*(Skala 1 - 5 dar 1 =instdammer inte alls, 5 = instammer helt)
Kalla: Egen enkatundersokning

Figur 6 Projektledares bedémning av huruvida sarskilda insatser for att framja lika mojligheter
genomfors i projektet

Projektet genomfor sarskilda insatser for att framja lika mojligheter/icke-
diskriminering?*

1%
0%
______________WVIA
S ) /%)
I ) )Y
vet ej/ej tillampligt  n— 11%

U s W N

0% 10%  20%  30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

*(Skala 1 -5 dér 1 = instammer inte alls, 5 = instammer helt)

Kalla: Egen enkdtundersokning
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Figur 7 Projektledares beddmning av huruvida sarskilda insatser fér att frdmja jamstélldhet genomférs
i projektet

Projektet genomfor sarskilda insatser for att framja jamstalldhet?*

I (3%
I 1%
I 4%
I 4%
I 6%

vet ej/ej tillampligt  n— )8 11%

v A W N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

*(Skala 1 - 5 dér 1 = instdammer inte alls, 5 = instammer helt)
Kalla: Egen enkatundersokning
Kalla: Egen enkatundersokning

Aven for fragan géllande om det inom projektorganisationen finns tillrdckligt med kunskap och
kompetens for arbetet med hallbarhetsaspekter ar det den miljomaéssiga hallbarhetsaspekten for
vilken storst andel projektledare (75 procent av svarande projektledare) instdmmer i att den
kunskap och kompetens som finns att tillgd inom organisationen ar tillracklig. Motsvarande siffror
for omradena lika mojligheter/icke-diskriminering och jamstalldhet ar 57 procent respektive 60
procent.

Figur 8 Projektledares bedémning av huruvida det finns tillrécklig kunskap och kompetens kring arbete
med hallbar utveckling
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Det finns inom projektorganisationen tillrdcklig (utifran projektets
syfte och mal) kunskap och kompetens kring arbete med hallbar
utveckling (miljo-/klimathansyn)?*

1 0%

2 mm A%

3 6%

4 e— ) %,

5 . S ] 0
vet ej/ej tillampligt mm 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

*(Skala 1 -5 dar 1 =instammer inte alls, 5 = instdmmer helt)
Kalla: Egen enkdtundersokning

Figur 9 Projektledares beddmning av huruvida det finns tillracklig kunskap och kompetens kring arbete
med lika mojligheter

Det finns inom projektorganisationen tillracklig (utifran projektets
syfte och mal) kunskap och kompetens kring arbete med lika
mojligheter/icke-diskriminering?*
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*(Skala 1 -5 dar 1 =instammer inte alls, 5 = instammer helt)

Kalla: Egen enkatundersokning

Figur 10 Projektledares bedémning av huruvida det finns tillrdcklig kunskap och kompetens kring
arbete med jamstalldhet

Det finns inom projektorganisationen tillrdcklig (utifran projektets syfte
och mal) kunskap och kompetens kring arbete med jamstalldhet*

1 m 2%

72 D 1%

3 I (3%

4 —— )0,
5 I 3%
vet ej/ej tillampligt  n—— 8 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

*(Skala 1 -5 dér 1 = instammer inte alls, 5 = instammer helt)

Kalla: Egen enkdtundersdkning
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2.3

Den miljo- och/eller klimatmaéssiga delen av hallbar utveckling &r den av hallbarhetsaspekterna som
lyfts fram, bade vad galler projektens sarskilda insatser for omradet och i form av kompetens och
kunskap att tillga inom projektorganisationen. Detta ligger i linje med vad som framkommit i de
projektledarintervjuer som genomforts med ett urval av projektledare. | vissa av dessa har
projektledare uppgett att hallbar utveckling ar prioriterat da projektet i sig bygger pa detta. Flera av
projekten —inom Kultur och miljé saval som inom Ovriga insatsomraden — har som projektidé och
framsta syfte att exempelvis ta fram nya hallbara klimatanpassade I6sningar, att hitta mer
resurseffektiva modeller eller att starka en viss art eller ett visst naturomrade. Vad géller aktiviteter
inom hallbar utveckling inom ramen for projektens genomférande ar det framforallt distansméten,
exempelvis via Skype, som namns.

Vad géller omradena lika mojligheter/icke-diskriminering och jamstéalldhet hanvisar flertalet av de
intervjuade projektledarna till fordelningen av antal kvinnor respektive man inom
projektorganisationen. Det dr endast nagon enstaka som uppger att projektet reflekterat 6ver hur
konsneutrala aktiviteter kan skapas for att bade méan och kvinnor i hogre grad ska kdnna sig
inkluderade. Flera av projektledarna uppger att jamstalldhetsfragan ar nagot som féljs upp i
ldgesrapporterna, medan nagon enstaka beskriver hur de dven i det aktuella projektet féljer upp
deltagarantalet i olika aktiviteter utifran dimensionen antal kvinnor respektive man.

Nér det géller aspekterna huruvida insatser genomfors for att starka de samiska sprakens stallning
respektive om det finns tillrdcklig kompetens kring de samiska spraken inom projektet svarar
projekten inom programdel Sapmi— som ar det tillampliga for dessa tva aspekter — genomgaende
att detta ar val eller mycket val tillgodosett i projekten.

Sammanfattningsvis bedomer vi att hallbarhetsaspekterna framforallt integreras i projektansokan
och lagesrapporter, dar det ingar att kommentera hur projektet kommer att arbeta med dessa,
respektive foljer upp arbetet med dessa aspekter. | sjdlva genomforandet av projekten menar vi att
det generellt vore 6nskvart med en mer aktiv integrering av programmets hallbarhetsaspekter.

Genomforandet i ovrigt

Fran programmets genomférandeorganisation ar man i allt vasentligt néjda med programmets
utveckling. Man ser att relativt manga av de som soker medel ar aterkommande bade nar det galler
projektagande organisationer och nar det galler partnerkonstellationerna i stort. Manga ganger ser
man ocksa att projekten foljer relativt nara pa varandra, dvs. man bygger vidare pa kunskapen fran
tidigare projekt.

Utvarderarna menar att det finns mycket att vinna bade nar det géller att ha erfarna projektagare
och inarbetade samarbetskonstellationer i projekten. Alla resultat tyder pa att detta borgar for
kvalitet i genomforandet av projekten. Men samtidigt finns det forstas ocksa ett matt av inldsning i
de sa kallade péarlbandsprojekten. Ibland kan det vara svart att skilja “en parla” fran en annan och vi
ser en risk i att projektens innovativa formaga och formaga att skapa strukturell forandring blir lite
begransad. Och daven om projektens mal ar att skapa bestaende strukturell forandring sa ar inte
tanken att det ska vara projektfinansieringen som ska vara bestdende. Antalet mojliga parter att
soka och inga i interregprojekt i nordomradet ar begransat och det &r svart att tanka sig att inte en
och samma sokande aterkommer programperiod efter programperiod.
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Genomforandet i 6vrigt paverkas av att det finns en viss obalans mellan insatsomradena. Vi ser
generellt ett hogt soktryck inom insatsomrade 1. Detta leder till att manga som “borde s6ka” inom
omrade 1 istallet valjer att soka i omrade 2 dar soktrycket varit betydligt lagre. Fran
genomférandeorganisationen har man sokt mota detta med att stalla tydliga krav pa
entreprendriella perspektiv. ”“Naringslivet ska finnas med, och det ska vara tydligt”. Just
insatsomradena 1 och 2 paverkas ocksa av tillgangen till de nationella regionala ERUF-programmen
och hur deras resurser ar strukturerade (t.ex. mellan olika tematiska mal och insatsomraden). Hari
kan ocksa finnas en skillnad i hur de olika programmen ser pa vad som kan rymmas inom ett visst
tematiskt mal. Det kan ocksa skilja mellan vilka specifika mal som programmen har valt att inkludera
i ett insatsomrade.

Programomradet Sapmi uppvisar ocksa generellt ett betydligt lagre soktryck an Nordomradet. Sapmi
uppvisar ocksa, enligt intervjuerna med genomférandeorganisationen, ett lagre soktryck an man
gjort i tidigare programperioder. | intervjuer med tjanstepersoner inom delomrade Sapmi pekas pa
flera forklaringar till detta. FOr det forsta pekar man pa att antalet mojliga sokande ar valdigt litet, sa
nar nagon enskild bestammer sig for att inte soka i samma utstrackning som tidigare sa far det ett
stort genomslag. For det andra menar man att programmet i vissa avseenden ar snavare formulerat
och att man genom samordningen i de tematiska malen far ett program som passar mindre val for
de behov man menar att de har. Detta maérks sarskilt nar det galler insatsomradena 1 och 2.

Aven for insatsomrade 4 har det varit svart att f4 bra ansékningar, menar programorganisationen.

Precis som tidigare har det varit en stérre utmaning att fa aktorerna pa norsk sida att delta i
programmet. Manga av de sedan lange upparbetade samarbetsstrukturerna som bygger upp
naringslivs- och innovationssamarbetena i programmet ar koncentrerade till ett antal aktorer runt
Bottenvikenomradet medan aktorerna i 6vriga delar av programomradet ar farre och har mindre val
upparbetade samarbetsstrukturer inom programomradet (nar det géller naringslivssamverkan).
Delvis forklaras detta av att avstanden ar storre och att det kan ha blivit svarare att fylkena fatt se
krympande regionala programbudgetar under senare tid vilket forsvarar medfinansieringen av IR-
midlerne. Har ska tilldggas att det forstas finns undantag, dar aktorssamverkan tydligt sker Gver
andra delar av programomradet och med forankring gentemot naringslivet. Ett exempel pa detta ar
projektet Visit Arctic Europe.

2.3.1 Forutsattningar att nd programmalen

Som ytterligare ett led i analysen av programgenomforandets forutsattningar att na programmalen
analyserar vi har ocksa laget i projektportfoljen utifran aktivitetsindikatorerna. Vi staller da det
forvantade vardet av hittills beslutade projekt (det varde som projekten sager sig ska ha uppnatt vid
projektslutet), mot for det forsta det realiserade vardet (det varde som projekten hittills har
rapporterat in att de uppnatt) och for det andra mot de uppstéallda malen for programmet.

Vi ar medvetna om att aktivitetsindikatorerna rymmer flera utmaningar. Det handlar bl.a. om hur
indikatorerna definieras och nar man véljer att rapportera in resultaten for uppnadda mal for
aktiviteterna (antingen man gor det [6pande eller nar forst nar projekten avslutats).

| tabell 1 nedan analyserar vi forst indikatorerna for insatsomrade 1. Totalt finns 6 st
aktivitetsindikatorer, som alla har uppstallda programmal. Det handlar om indikatorerna: Privat
investering i EUR, antal foretag som far stod for att introducera for marknaden/for foretaget nya
produkter, antal foretag som deltar i forskningsprojekt, antal aktérer i insatser som leder till nya
produkter, tjanster eller metoder samt antalet ansdkningar till Horisont 2020.

18 (45) "



Annu har programmalen inte realiserats for ndgon indikator. Narmast ar indikatorn om ansékningar
till Horisont 2020 dar 9 st ansokningar rapporterats in och programmalet ar 10 st. For Ovriga ar
maluppfyllelsen fran ca 8 procent av programmalet till dryga 50 procent. Ser vi daremot till forvantat
varde sd narmar sig dessa programmalen i de flesta av indikatorerna. | flera av indikatorerna nar
man med de forvantade vardena upp till en maluppfyllelsegrad pa 80-90 procent. De férvantade
vardena far anses peka mot att maluppfyllelsen for aktivitetsindikatorerna for omrade 1 ser god ut.

Tabell 1. Aktivitetsindikatorer for Insatsomrade 1 - Forskning och innovation*

Aktivitetsindikator

Forvantat varde

Utfall

Programmal

Privat investering som matchar 536 937 61 818 (Beviljat privat 860 000
offentligt stéd till innovations- eller FoU- medfinansiering: 367 769)

projekt (EUR)

Antal féretag som far stod for 68 5 75
att introducera for marknaden nya produkter

Antal foretag som far stéd for 72 23 75
att introducera for féretaget nya produkter

Antal féretag som deltar i 241 106 250
gransoéverskridande, transnationella eller

interregionala

forskningsprojekt

Deltagande aktorer i insatser som leder till nya 280 177 300
produkter, tjanster eller metoder

Ansokningar till Horisont 2020 inom regionens 20 9 10
Fokusomraden

*Fotnoter for Fell Hittar inte referenskalla. galler ven for Fell Hittar inte referenskalla., Fel! Hittar inte ref

erenskalla., samt Fell Hittar inte referenskélla. nedan

For insatsomrade 2 finns 5 st indikatorer: antal féretag som far annat an ekonomiskt stod, privata
investeringar, deltagande i affarsutvecklande/kompetensutvecklande/marknadsforingsinsatser. Inte
heller i insatsomrade 2 nar man i realiserat utfall upp i programmalet for ndgon av indikatorerna.
Man ligger pa cirka 90 procent av maluppfyllelse for indikatorn kompetensutvecklingsinsatser for
SMF:s internationalisering och lagst for indikatorn Privata investeringar som matchar offentligt stod

till foretag.

Ser vi till de férvantade utfallen dr dessa genomgaende nara att na programmalen for flertalet
indikatorer. Den forvantade maluppfyllelsegraden ar 70 — 95 procent for flertalet indikatorer. For en
av indikatorerna - kompetensutvecklingsinsatser fér SMF:s internationalisering - dverstiger det

realiserade utfallet det forvantade.

> Med Forvantat varde avser vi det samlade vardet for aktivitetsindikatorerna som de beslutade projekten

"utlovar” att de ska uppna

6 Med Utfall avser vi det hittills inrapporterade utfallet som projekten har uppgett att de realiserat, per 2018-

08-31

7 Programmalet avser det mal som satts for respektive indikator i programmet
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Tabell 2. Aktivitetsindikatorer for Insatsomrade 2 — Entreprenérskap

Aktivitetsindikator

Forvantat varde

Programmal

Antal foretag som far annat stod 425 146 440
an ekonomiskt

Privata investeringar som 1202 058 78 150 (Beviljat privat 1500 000
matchar offentligt stod till foretag (bidrag, medfinansiering: 1 024 038)

EUR)

Deltagande i affarsutvecklande insatser (antal 1505 1089 1600
deltagare)

Deltagande i kompetensutvecklingsinsatser 1281 1814 2 000
for SMFs

Internationalisering (antal deltagare)

Deltagande féretag i gransoverskridande 351 184 360
marknadsinsatser for internationellt inriktade

foretag

For insatsomrade 3 ar finns 5 aktivitetsindikatorer: antal deltagare i insatser som framhaller
regionens kulturarv, antal deltagare i insatser for samisk kultur/férhallanden, deltagare som bidrar
till anvandningen av samiska spraket, ytareal som far stod for battre bevarandestatus, deltagare i

insatser for okad kunskap om gron tillvaxt och resurseffektivitet.

Inte heller i insatsomrade 3 nar man programmalet genom redan uppnadda aktiviteter. Daremot ar
man valdigt nara for flera av indikatorerna. Narmast ar indikatorn deltagare i 6kad anvandning av
samiska sprak dar den redan realiserade maluppfyllelsen ar cirka 98 procent. Langst ifran realiserad
maluppfyllelse ar man for indikatorerna ytareal som far stod och antal deltagare i
kompetenshojande atgarder som bidrar till gron tillvaxt och resurseffektivitet.

Tabell 3. Aktivitetsindikatorer for Insatsomrade 3 — Kultur och miljé

Aktivitetsindikator

Forvantat varde

Programmal

Deltagande i insatser som framhaller
regionens kulturarv (antal deltagare)

5973

8795

9000

Deltagande i utvecklingsframjande insatser for
samisk kultur och samiska forhallanden (antal
deltagare)

4920

8147

8 500

Deltagande i aktiviteter som bidrar till 6kad
anvandning av det samiska spraket (antal
deltagare)

9575

9871

10 000

Ytareal med livsmiljéer
som far stod for att uppna battre
bevarandestatus (hektar)

2572940

160 510

700 000
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Deltagande i kunskapsutvecklande eller 280 64 300
kompetenshdjande atgarder som bidrar till
gron tillvaxt

och resurseffektivitet (antal deltagare)

For insatsomrade 4 finns 2 aktivitetsindikatorer: Antal deltagare i gransoéverskridande rorlighet och
antal deltagande i gransoverskridande kompetensinitiativinom samiska naringar. Ingen av de tva
indikatorerna har annu natt programmalen. Lagst maluppfyllelsegrad har vi for kompetensinitiativ
inom samiska naringar, dar maluppfyllelsegraden uppgar till cirka 30 procent.

Ser vi till férvantade varden sa ligger man inom insatsomradet pa en maluppfyllelsegrad pa 6ver 80
procent.

Tabell 4. Aktivitetsindikatorer fér Insatsomrade 4 — Gemensam arbetsmarknad

Aktivitetsindikator Forvantat varde Utfall Programmal

Antal deltagare i 1210 1077 1300
gransoverskridande rorlighetsinitiativ
Deltagande i gransoverskridande 87 29 100
kompetensinitiativ

inom samiska ndringar (antal deltagare)

Den generella bilden fran aktivitetsindikatorerna ar att maluppfyllelsegraden ser relativt god ut,
framst den som galler for de forvantade vardena men aven for de realiserade. | en jamforelse med
andra utvarderade program ser vi inte samma stora 6verskridande av malvardena for nagon av
indikatorerna. Detta torde tyda pa att man i nordprogrammet arbetar medvetet med
programmeringen och med att tolka och vdgleda rapporteringen for indikatorerna.

2.4 Slutsatser for programgenomfdrandet

Summerar vi da analysen av programgenomforandet kan vi dra foljande preliminara slutsatser:

v' Fortfarande en viss obalans i programgenomférandet — men programorganisationen
arbetar bra for att na battre balans

v' En balansgéng mellan innovativa projekt och erfarna projektaktdérer och
samverkanskonstellationer

v" Projektens medvetenhet om och kompetens inom héllbarhetsaspekterna ar bast inom
omradet miljomassig hallbarhet men fortfarande inte fullstandigt integrerade
hallbarhetsperspektiv

v' Gott lage fér genomférandeaktiviteterna
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3 Analys av resultat och maluppfyllelse

3.1 Oversiktlig analys av projektens resultat

| enlighet med vad som beskrivits i inledningen grundas var 6versiktliga analys framst pa den enkat
som stéllts till samtliga av programmets projektledare under varen 2018. Inledningsvis presenteras
en samlad bild av projektens utveckling for att sedan fortsatta analysen med integrering av
hallbarhetsaspekter och betydelsen av det granséverskridande inslaget for mojligheterna att na
resultat och bidra till programmalens uppfyllelse.

3.1.1 Projektens interna arbete och organisation

En forsta viktig aspekt ar huruvida projekten haller tidplanerna. Som synes i figuren nedan bedémde
66 procent av svarande projektledare att projektet lag i linje med tidsplanen for projektet och 2
procent dven att projektet lag klart fore projektets tidsplan. Likval bedémde endast 2 procent av de
projektledare som besvarat enkdten att projektet lag kritiskt till i forhallande till den tidsplan som
satts upp.

Figur 11 Projektledares bedémning av hur projektet ligger till tidsmassigt

Hur beddmer du att projektet ligger till i jamforelse med tidsplanen
for projektet?

Klart efter W 2%
Ndgot efter NN 30%
I'linje med planen NG 669

Ndgot fore tidsplanen = 0%

Klart fore tidsplanen B 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kalla: Egen enkatundersokning

Forankringen hos partnerorganisationerna ar viktig pa flera satt och kan dessutom tolkas olika. En
klar majoritet av svarande projektledare (80 procent) beddémer att projektet ar val forankrat hos
projektets partners. Endast 2 procent har svarat att de inte alls instammer i detta. Fragan kan ha tva
dimensioner. Det kan & ena sidan handla om projektets férankring i organisationerna som sadana.
Har har vi tidigare sett att forankringen sarskilt i de gransregionala samarbetsprogrammen ofta
handlar om personliga relationer och att forankringen i organisationerna inte sallan brister. Detta
betyder att det organisatoriska larandet ofta uteblir. A andra sidan kan det handla huruvida
projektet ar gott forankrat pa tvars over landsgranserna.

Figur 12 Projektledares bedémning av projektets férankring hos dess projektpartners
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Projektet ar val forankrat hos partnerorganisationerna*

1 W 2%

2 0%

3 I (5%

4 I 30%

5 I  50%
vet ej/ej tillampligt W 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

*(Skala 1 -5 dar 1 =instdmmer inte alls, 5 = instammer helt)
Kalla: Egen enkatundersokning

Tidigare utvarderingar inom de gransregionala samarbetsprogrammen har visat pa att efterfragan av
gransoverskridande insatser ofta ar svag, i synnerhet om vi talar om naringslivets efterfragan pa
projektens leveranser. Nar vi nu stéllde fragan om projektets forankring hos den aktuella
malgruppen svarar projektledarna generellt att den ar god. Hela 68 procent av svarande
projektledare instdmmer i att projektet ar val férankrat och endast 2 procent har svarat att de inte
alls instammer i detta pastaende. Samtidigt noterar vi att ndstan 3 av 10 projektledare inte direkt
instammer i att projektet ar val forankrat hos malgruppen eller mottagaren av resultaten.

Figur 13 Projektledares bedomning av projektets férankring hos dess malgrupp

Projektet ar val forankrat hos den tilltankta malgruppen/mottagaren av
resultat®

1 | 2%
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3 I /%

4 I /5%
5 NI 03%

vet ej/ej tillampligt M 2%

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

*(Skala 1 -5 dar 1 =instammer inte alls, 5 = instammer helt)

Kalla: Egen enkdtundersokning

Om vi ser till projektledares bedémning av projektets mojligheter att uppna de uppsatta malen for
projektet s& menar den stora majoriteten (91 procent av svarande projektledare) anser att
projektets mojligheter att na malen for projektet ar stora. Av dessa 91 procent har 50 procent svarat

att mojligheterna for detta ar mycket stora, samtidigt som ingen projektledare har svarat att
mojligheterna ar sma.

Figur 14 Projektledares beddémning av projektets mojligheter att nd malen for projektet
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Hur beddmer du idag mojligheterna att na malen for projektet sasom de
formulerats i projektansokan?

Mycket stora I 509

Ganska stora I /1%
Varken stora ellersma M 9%

Ganskasma = 0%

Mycket smd = 0%

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kalla: Egen enkatundersokning

Sammanfattningsvis ser vi att projektens utveckling med avseende pa tidsram, forankring internt
saval som externt samt férmaga att na de mal som initialt satts upp ser lovande ut. Endast nagon
enstaka projektledare har svarat att projektet ligger kritiskt till tidsmassigt och/eller brister i
forankring.

3.1.2 Projektens beddmning av hallbarhetsaspekterna

| projektledarenkdaten ombads projektledarna dven beddéma hur stor betydelse resultat for olika
hallbarhetsaspekter har for att projektet ska na dess mal, genom att gradera detta pa en 1-5-gradig
skala (dar 1 = instammer inte alls, 5 = instdmmer helt). Hela 73 procent av svarande projektledare
bedomer att resultat inom hallbar utveckling ar viktigt for att projektet ska kunna na sina mal. For
icke-diskriminering gor 43 procent samma bedémning, medan 36 procent av svarande projektledare
instdmmer i vikten av resultat inom jamstalldhet for att uppna resultat for projektet som helhet. For
det samiska spraket géller detta kriterium framst de samiska projekt dar det samiska spraket har en
central roll som bdrare av samernas historia. Har har knappt hélften av svarande projektledare
svarat att fragan inte ar tillamplig. Dock ar det endast en liten del av beviljade projekt dar samiska
spraket har en central roll varfor det ar svart att dra nagra slutsatser av denna del av enkéaten.

Figur 15 Vikten av resultat inom hallbar utveckling for att projektet ska na sina mal

Hallbar utveckling (miljo-/klimathansyn)
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vet ej/ej tillampligt  m— 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kalla: Egen enkatundersokning

Figur 16 Vikten av resultat inom lika mojligheter for att projektet ska na sina mal
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Kalla: Egen enkdtundersodkning

Figur 17 Vikten av resultat inom jamstalldhet for att projektet ska na sina mal
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Kalla: Egen enkatundersokning

Figur 18 Vikten av resultat inom det samiska spraket for att projektet ska na sina mal
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Kalla: Egen enkatundersokning

3.1.3 Projektens bedomning av det gransregionala mervardets
betydelse

Om vi ser till engagemanget for gransregional samverkan ser vi att 93 procent av svarande
projektledare instimmer i att det finns en intern vilja inom projektorganisationen, bland
projektpartners samt nyckelaktdrer vad géller att utveckla kontakter och natverk éver gransen.
Vidare ser vi — utifran figurerna nedan - att 89 procent av svarande projektledare bedémer att det
finns en vilja att utveckla gemensamma arbetssatt och metoder éver gransen, medan 91 procent
bedomer att det sker ett gemensamt arbete ldanderna emellan vad géller att utveckla och genomféra
aktiviteter.
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Figur 19 Projektledares bedémning av engagemanget for gransregional samverkan, med avseende pa
viljan att utveckla nya kontakter/natverk

Det finns en vilja bland nyckelaktorer och projektpartners i bada
(eller alla tre) landerna att utveckla nya kontakter och natverk*

1 0%
2 0%
3 7%

4 I 3%
5 I 5%
vet ej/ej tillampligt =~ 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
*(Skala 1 -

5 dar 1 = instammer inte alls, 5 = instammer helt)
Kalla: Egen enkdtundersokning

Figur 20 Projektledares bedomning av engagemanget for gransregional samverkan, med avseende pa
viljan att utveckla gemensamma arbetssatt/metoder

Det finns en vilja bland nyckelaktorer och projektpartners i bada
(eller alla tre) landerna att utveckla gemensamma arbetssatt och
metoder*

1 0%
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3 s 0%
4 . ) (%
5 I 30
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
*(Skala 1
-5dar 1 =instdmmer inte alls, 5 = instammer helt)

Kalla: Egen enkatundersokning

Figur 21 Projektledares bedémning av engagemanget for gransregional samverkan, med avseende pa
huruvida det sker ett gemensamt arbete med att utveckla/genomféra aktiviteter
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Parter fran bagge (eller alla tre) ldanderna arbetar gemensamt
med att utveckla och genomfora aktiviteter*
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*(Skala 1

-5dar 1 =instammer inte alls, 5 = instammer helt)
Kalla: Egen enkatundersokning

| enkaten ingick dven fragor om huruvida det gransoverskridande arbetssattet, med partners i olika
lander, bidrar till ett mervarde for projektet pa nagot av foljande satt: Utveckling av nya kontakter
och/eller nédtverk, Larande, erfarenhetsutbyte och kunskapsoverforing, Tillgang till nya verktyg,
arbetssatt, metoder etc., Losningar pa gemensamma utmaningar/problem, Mojliggor
sammanslagning av resurser for storre gemensam potential, Storre eller bredare malgrupp,
Mojliggbr samsyn och utveckling av gemensamma strategier, Mojliggor gransoverskridande
matchning och rekrytering samt Tillgang till andra/nya kunskaper och kompetenser. For samtliga av
dessa alternativ instdmde en majoritet av svarande projektledare i att det gransodverskridande
arbetssattet tillfor ett mervdrde. De aspekter for vilka projektledare i hogst utstrackning instamde i
detta var Utveckling av nya kontakter och/eller natverk, Lérande, erfarenhetsutbyte och
kunskapsoverforing samt Losningar pa gemensamma utmaningar/problem (dar 98 procent av
svarande projektledare instammer i de tva férstnamnda respektive 95 procent for den senare).

Slutligen ingick aven en fraga om projektledarnas samlade bedémning av det granséverskridande
mervardet. Svaren pa denna fraga presenteras i figuren nedan dér vi ser att 89 procent av svarande
projektledare instdmmer i att det gransoverskridande arbetssattet, med partners i olika lander, i
stort bidrar till ett mervarde for projektet. Jamfor vi detta med svaren fran andra grénsregionala
program bedomer vi det som att synen pa det gransoverskridande mervardet i nordprogrammet ar
betydligt mer framtradande och satter storre avtryck i projekten @n i manga andra program.

Figur 22 Projektledares bedémning av det granséverskridande mervardet i stort
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Samlad beddmning av gransoverskridande mervarde*
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*(Skala 1 - 5 dér 1 = instdammer inte alls, 5 = instammer helt)
Kalla: Egen enkatundersokning

Slutligen stélldes i enkadten dven fragan gallande i vilken form den gransoverskridande samverkan,
mellan involverade partners, skulle kunna fortga efter projektets slut. | detta fall gavs mojlighet att
valja flera svarsalternativ. Som figuren nedan visar anses samtliga tre alternativ vara téankbara
former for fortsatt samverkan 6ver gransen och med hansyn till de héga vardena ar det tydligt att en
stor andel projektledare ser att samverkan kan fortga i fler n ett av de tre alternativsom ges i
figuren nedan.

Figur 23 Projektledares bedémning av hur granséverskridande samverkan mellan partners kommer att
fortga efter projektavslut

I vilken form beddmer du att samverkan 6ver nationella
granser (mellan projektets samverkanspartners) kommer att
fortleva efter projektets avslutande?

Fortsatt utveckling av/bibehallande av
I 0%

kontakter/natverk

orten I 5
ldrande/erfarenhetsutbyte/kunskapsoverf... ?
Gemensamma aktiviteter/projekt | NEEEE o)

Annat Il 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kalla: Egen enkdtundersokning

3.1.4 Slutsatser fran den dvergripande projektresultatanalysen

Sammanfattar vi sa den 6vergripande projektresultatanalysen vill vi podngtera foljande slutsatser:
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3.2

3.2.1

v' Projekten ligger i linje med tidplanen och bedéms ha goda férutsattningar att nd
projektmalen

v' Projekten &r vél férankrade hos projektpartners
v' Projekten &r relativt val férankrade i sina malgrupper

v' Projekten har i relativt hdg grad integrerat de miljdméssiga hallbarhetsaspekterna i sitt
genomforande

v Ovriga hallbarhetsaspekter &r bristfilligt integrerade i merparten av projekten

v' Projekten lagger stor vikt vid de granséverskridande mervardena som verktyg for
resultatskapande — dven pa lang sikt

Fordjupad analys av projektens resultat inom
insatsomrade 1

| den fordjupade analysen av projektens resultat inom insatsomrade 1 ligger fokus i de tva forsta
avsnitten pa projektens formaga att bidra till att de tva specifika malen for insatsomradet uppnas,
dels fragan om innovationshojd och kommersialiseringsférmaga som knyter an till det specifika
malet om att starka foretagens férmaga att kommersialisera innovationer, dels fragan om att skapa
forutsattningar for att delta pa den europeiska forskningsarenan (ungefar likalydande formulerat i
programmets specifika mal).

Darutover analyserar vi sarskilt vilken betydelse det gransoéverskridande arbetet har haft for
projekten och for projektens formaga att bidra till programmalen. Pa vilka satt skapar
gransoverskridandet mervarden for projekten och hur sker den granséverskridande samverkan i
projekten. Pa ungefar samma satt behandlar vi sedan fragan om hallbarhetsaspekterna, t.ex.
integrering av hallbar naturmiljo, jamstalldhet, etc. Slutligen belyser vi kortfattat fragan om
projekten och projektresultatens héllbarhet 6ver tid, dvs. vad hander efter det att projektperioden
ar slut.

Hela detta avsnitt bygger pa de tre genomforda dialogseminarierna i Tromso, Lulea och Oulo
genomforda Maj — Augusti 2018 och med representanter for totalt 15 medverkande projekt. Som
namnts har fokus varit hela projekten — oberoende av var seminarierna genomférts och vem som
medverkat.

Innovationshdjd och kommersialiseringsformaga

De projekt som deltagit i vara dialogseminarier ska till en del skapa resultat genom att starka
foretagens férmaga att kommersialisera innovationer. Vi finner bland projekten en relativt stor
spannvidd mellan mer generella innovationssamarbeten mellan akademi/institut & ena sidan och
ofta relativt stora och |6st definierade grupper av foretag a andra sidan; och mer specifika
samarbeten mellan universitet/institut och nagra fa enskilda foretag.

Den forsta kategorin projekt handlar t.ex. om att skapa nya produkter, produktionsprocesser och
innovationer ur en ny teknik sasom 3d-printing, inblandning av trafiber i polymerbaserade
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kompositmaterial, ersdttande av betong med tré i byggnadsmaterial, nya billiga tekniker for rening
av rokgaser i mindre pannor, for eller innovativ affarsutveckling genom att nyttja digitaliseringens
mojligheter, osv. Bland dessa projekt ar variationerna stora, ndr det géller hur nara utvecklingen av
kommersialiserbara produkter som projekten ar. | ndgot enstaka fall har man redan satt nya
produkter pa marknaden —t.ex. projektet |3, som varit bidragande i utvecklingen av digitala system
for smabatshamnar for féretaget On Line Marina. Men i andra fall handlar projekten framfor allt om
att i olika typer av samverkan med féretagen testa metoder och idéer som langre fram kan komma
att sattas pa en marknad. En del av projekten har foretagen narmare sig i arbetet. | andra fall drivs
utvecklingsarbetet i relativt hdg grad som ett forsknings- och utvecklingsprojekt inom
akademi/institut for att langre fram soka sig ndrmare samarbeten med foretagen. Ett exempel ar
projektet NYEP som syftar till att utveckla en ny och billig teknik for rening av rokgaser i
forbranningsugnar, som om man i de tester man utfor skulle hitta en mojlighet att inféra rening
ocksa i mindre anldggningar som exempelvis braskaminer och liknande. Har har man inte involverat
de foretag som sa smaningom skulle kunna satta en produkt pa marknaden annu, trots att man
savitt vi kan bedéma har kommit relativt Iangt i produktutvecklingsarbetet.

Det &r var bedéomning att merparten av dessa projekt har en relativt hég innovationshojd, deras
utvecklingsarbeten ligger samtidigt relativt ndra kommersialiserbara produkter och processer aven
om det ar var bedoémning att merparten av sdadana kommersialiseringsprocesser inte kommer att
ske inom ramen for de beslutade projekten. Samtidigt bedomer vi att narheten till
kommersialisering av produkter och processer dnda ar god, vilket formodligen forklaras av
universitetens och institutens relativa narhet till féretagens praktik, i synnerhet i jamférelse med
manga andra program och larosdtens medverkan.

For den andra typen av projekt, som ror mer specifika utvecklingssamarbeten, fyller innovationer for
nya produkter pa marknaden en mer omedelbar roll. De foretag som man forestaller sig ska svara
for kommersialiseringen ar ofta mer konkret involverade i arbetet. Innovationshojden ar ofta stor
dven i denna typ av projekt, daremot kan man kanske se det som att manga idéer ar snavare
avgransade och skalbarheten darigenom ocksa mer begransad. Nagra exempel ar projektet Sea Surf
Snow som forsoker ersatta plastbaserade material med material baserade pa sjogras/tang i
kompositer for sport och projektet WAX som arbetar med att ersatta syntetiska vaxer med
naturbaserade genom att ta tillvara restprodukter fran exempelvis barindustrin i Nordregionen.

Det ar var bedémning att dven dessa projekt har en hég innovationshojd. Narheten till
kommersialiserbara produkter varierar. Samtidigt ar sarbarheten stor i flera av projekten da de
foretag som deltar ofta ar mycket sma.

Det &r var bedomning att programmets portfolj har en blandning av projekt som bygger vidare pa
tidigare arbeten och som ibland har en bit kvar till kommersialisering, men dar projektmetodiken
och de starka banden mellan aktorerna langs bottenvikskusten borgar for systematik och
maluppfyllelse pa sikt och projekt som ocksa de &r nyskapande, har narmre till kommersialisering
men som involverar risker kopplade till de féretag som ska svara for kommersialiseringen.

3.2.2 Forutsattningar for att delta pa den europeiska forskningsarenan

Flera av projekten har som mal att skapa forutsattningar for regionens aktorer (bade akademi och
foretag) att delta pa den europeiska forskningsarenan, mer konkret uttryckt genom att fa
ansokningar till Horisont 2020 godkanda. Har finns en historia av framgangsrika ansokningar fran
aktorerna i programmet, framst fran Luled Tekniska Universitet, Oulu Universitet, Universitetet i
Tromso och Centria.
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3.2.3

3.2.4

Bland de projekt som deltog i vara seminarier finns flera som aktivt och strategiskt arbetar mot att
na detta mal, sdsom projektet Flexible Electrodes (Flexibla Transparenta Ledande Filmer som
Electroder) eller projektet AMCA. | projektet Flexible Electrodes ar syftet att utveckla
forskningsaktorernas kunskap om den har typen av material och den potential som de erbjuder. |
AMCA &r syftet att beskriva hur man kan bygga en arkitektur och fardplan for datadverforing i det
arktiska omradet.

De utmaningar som dessa och andra projekt inom Nordprogrammet moter nar det géller detta
specifika mal handlar om att tima projekten med ratt typ av utlysningar inom Horizont 2020. Att
bygga natverksbaserad kunskap i forvag, for att sedan sta redo nar en utlysning kommer kan vara en
vansklig strategi. | fallet AMCA menar man att aktuella utlysningar inte riktigt har matchat de
omraden man specialiserat sig inom. | fallet med Flexible Electrodes handlar utmaningen narmast
om att man behover arbeta med bredare samverkanskonstellationer dn de man har inom
Nordomradet.

Det &r var bedomning att projekten bidrar till att stérka regionens férmaga att inga i projekt och
insatser pa den europeiska forskningsarenan. Intervjuerna antyder dock att konkurrensen hardnar,
utlysningarna blir bredare vilket ofta kraver storre konsortier och fler experter an tidigare. En viktig
faktor bakom projektens relativa betydelse har ar langsiktigheten i de projekt som programmet
satsar pa. Att bygga upp en sadan kompetens tar lang tid och stracker sig vanligtvis 6ver betydligt
langre perioder an tre ar.

Gransregionala mervarden i projekten

For flera av projekten ar de gransregionala mervardena mycket tydligt integrerade. Det vi ser ar
framst tva typer av gransregionala mervarden. For det forsta ar det om sddana som handlar om att
man delar en utmaning pa de olika sidor av gransen som gor att man har mera gemensamt med
samarbetsparters inom Nordomradet &an med partners inom respektive nation fast langre sdderut.
Flera av projekten adresserar utmaningar kopplade till kallt klimat, t.ex. AMCA eller Arctic Ecocrete
dar man forsoker ersatta betong i byggnadsmaterial for att sanka byggkostnaderna i kallt klimat.
Andra projekt bygger sina mervarden pa tillgangen till gemensamma naturresurser, t.ex. traet i

byggmaterial som ar en grund for mervardena i flera projekt eller WAX och Sea Surf Snow-projekten.

Annars ar det istdllet kompletterande kompetenser som i huvudsak bygger de gransregionala
mervardena i programmet. Detta grundar sig i sin tur pa de tata banden mellan de samverkande
aktorerna, framfor allt mellan LTU:s och tekniska Oulo universitet forskningskompetens samt finska
Centrias nara koppling till naringsliv och tillampning. Utmaningen handlar i hog grad om Norge, dar
det oftast ar svarare att se det tydliga mervardet av den gransoverskridande samverkan i projekten.

Det &r var bedomning att de gransregionala mervardena ar val integrerade i projekten, dven om
vissa variationer finns. Utmaningen ar fortfarande den norska delen av programomradet som i
betydligt lagre utstrackning ingar i dessa projekt. Jamfort med erfarenheter fran andra
interegprogram ar samverkan over granserna i hog grad aktiv och integrerad i genomférandet av
projektens aktiviteter i Nordprogrammet.

Integrering av hallbarhetsaspekter

Projekten utgar i hog grad fran att de innovationer man arbetar med ska mota olika typer av
miljdmassiga utmaningar. Detta ser vi projekt som CLT, C3TS, Rokgasrening m.fl. De ar alla utmaérkta
exempel pa hur hallbarhetsaspekterna byggts in som drivkrafter i projektens innovationsprocesser.
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3.2.5

3.2.6

Ser vi daremot till andra aspekter av hallbarheten, t.ex. jamstélldhet mellan man och kvinnor, sa
saknas i stort sett genomgaende motsvarande medvetenhet och insikt i hur sddana aspekter ocksa
kan integreras i innovations- och affarsmodeller. Manga av projekten, inom detta teknikdominerade
och ofta typiskt manligt kodade forskningsfalt, leds annars av kvinnor och man ser utmaningen i att
rekrytera kvinnor till saval forskningen som tekniskt orienterade féretag i regionen. Man har i nagon
man adresserat detta i projekten, t.ex. i projektet Arctic Ecocrete som vander sig till den likaledes
manligt dominerade byggsektorn.

Men den 6vergripande bilden blir att projekten har formatt att integrera en miljomassig hallbarhet
men har inte arbetat aktivt med 6vriga aspekter av hallbarhet.

Langsiktigt hallbara resultat

De flesta projekten som narmar sig avslut avser att ta projektresultaten med sig in i nya projekt, eller
har redan gjort sa. Man har bland utvarderare lange diskuterat for- och nackdelar med s.k.
parlbandsprojekt, dvs. dar ett projekt féljer pa ett annat.

Det ar var bedémning att projekten i insatsomrade 1 svarar mot en nédvandig balans mot att kunna
leverera nytta inom ramen for projekten, att ha en god potential i att leverera nytta under
nastfoljande projekt samt att faktiskt ocksa langsiktigt bygga upp konkurrenskraftiga och
innovationskapande kunskapsmiljoer.

En viktig fraga for programmet &r att ocksa langsiktigt folja projektens bidrag till programmalen,
aven i det langre tidsperspektivet an tre ar.

Slutsatser for den fordjupade analysen av projektens resultat i
insatsomrade 1

Baserat pa analysen fran dialogseminarierna drar vi foljande preliminara slutsatser fran analysen av
projekten inom insatsomrade 1:

v' Projekten bidrar i relativt hoég grad till att starka foretagens férmaga till kommersialiserbara
innovationer — innovationer ar resultatet av langsamma processer och framgangsrika
projekt har ofta en lang historia

v' De historiskt upparbetade banden,jamférelsevis tata miljderna och goda
kommunikationerna langs bottenvikskusten ger goda forutsattningar for
gransoverskridande samverkan i Bottenviksregionerna, kopplingen mellan
Bottenviksregionerna och det 6vriga programomradet, framst de norska miljéerna, ar en
storre utmaning av flera skal

v' Projekten bidrar i relativt hoég grad till att starka regionens majligheter att verka pa den
europeiska forskningsarenan — men konkurrensen ar hard och det kravs sannolikt starkare
konsortier &n de som kan byggas bara i nordomradet

v' Framgangsrika projekt bygger pa tydliga granséverskridande mervirden dar kompetenser

fran olika sidor gransen kan kombineras och dar den dmsesidiga nyttan av resultat och
innovationer ar stor
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v' Projekten har ofta lyckats val nar det géller att integrera en miljdmaéssig hallbarhet i att
skapa mervarden fran projektet. Nar det géller andra hallbarhetsaspekter ar dessa generellt
svagt utvecklade och det saknas en insikt i hur saddana aspekter kan integreras.

v' Projekten &r ofta s.k. parlbandsprojekt, dvs. deras resultat tas vidare i ett nytt projekt som i
hog grad bygger vidare pa det tidigare. Avgérande for hur vi ska bedéma dessa projekt ar
deras formaga att leverera mot programmalen inom ramen for projektperioden utéver
deras langsiktiga kunskapsuppbyggande bidrag.

v' Framgangsrika projekt dr ofta uppbyggda kring ett begransat antal partners med god
stabilitet

v"Innovativa projekt kan ha stor potential men innehaller ocksa risker genom riktigt sma
foretag

3.3 Projektens bidrag till programmalen

Som framgatt fran avsnitt 3.2 ar det utvarderarnas bedémning att projekten inom insatsomrade 1
med relativt god férmaga forefaller kunna bidra till de tva programmalen att starka foretagens
formaga till kommersialiserbara innovationer och att starka regionens férmaga att verka pa den
europeiska forskningsarenan. | detta avsnitt ska vi darfor se till projekten inom de 6vriga
insatsomradena, dvs. omradena 2 — 4.

3.3.1 Jamfoérande programmalsanalyser for insatsomradena 2 — 4

| detta avsnitt presenterar vi analysen av projektens bidrag till programmalen for insatsomraden 2-4.
Dessa baserar sig som namnts inledningsvis pa en jamforande analys, som drevs i samverkan med
programansvariga vid ett gemensamt analysseminarium. Totalt diskuteras 8 case i detta avsnitt fyra
olika jamforelser.

3.3.1.1 Nordic Business Support-Visit Arctic Europe

Nordic Business Support (NBS) och Visit Arctic Europe (VAE) ar bada tva projekt inom insatsomrade
2. Entreprendrskap. NBS har en budget om cirka 1,9 miljoner euro, medan VAE har en budget om
cirka 6,5 miljoner euro. Projekten har det gemensamt att de bada i sin verksamhet vander sig till
foretag. NBS har som mal att 6ka och utveckla affarsrelationer mellan de nordliga regionerna av
Finland, Norge och Sverige och har vant sig till féretag inom ett flertal naringar. Mer specifikt har
malet bestatt i att oka klustersamarbeten landerna emellan. VAE — med sitt mal om att utveckla de
nordliga regionerna av Finland, Norge och Sverige till en gemensam gransoverskridande,
hogkvalitativ turistdestination — har istallet vant sig till foretag inom besoksnaring specifikt.

Mot bakgrund av detta har dven aktiviteterna skilt sig at mellan de bada projekten. NBS har erbjudit
medverkande foretag aktiviteter som affarsradgivning, match-making, informationspaket,
affdrsdelegationer, foreldsningar och seminarier medan en stor del av VAE istallet handlat om det
gemensamma samarbete som projektet bygger pa de gemensamma utmaningar men dven styrkor
som har identifierats for de tre regionernas besoksnaring. Mer specifikt har VAE som syfte att oka
natverkandet och samverkan mellan regionernas SMF, 6kad tillgénglighet i det omrade som
projektet tacker, utvecklad marknadsforing samt forskning- och utvecklingsaktiviteter kring framtida
trender inom omradet. Projektaktiviteter har exempelvis inkluderat moten, utflykter, studieresor,
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produktworkshops samt utvecklandet av gemensamma riktlinjer for marknadsforing, utvecklandet
av resepaket, finansiering av studier, roadshows, reklam och kampanjer.

Projektagare for NBS har varit Uledborgs stad, med Norrbottens Handelskammare och
Bedriftskompetanse AS som projektpartners. Projektet foregicks av tva liknande Interreg projekt
(Nordic Business Link och Nordic Business Link 2.0). Projektagare for VAE var Finnish Lapland Tourist
Board med Swedish Lapland Visitors Board och NordNorsk Reiseliv AS som projektpartners. Dessa ar
projektpartners med naturlig koppling till turistindustrin i den aktuella regionen och darmed aven
stor kunskap om sektorn och dess behov. Dessa ar ocksa aktorer som har mojlighet att natverka och
mobilisera relevanta besoksnaringsforetag.

Bade NBS och VAE beddms vara projekt som natt ett stort antal foretag och darmed dven
individuella deltagare. For NBS géller att 54 regionala seminarier - med ett ungefarligt deltagarantal
om 1 800 deltagare — genomférts. Ovriga resultat ar 26 affarsdelegationer med 212 deltagande
foretag, 26 affarsoverenskommelser samt 113 foretag involverade i [6pande granséverskridande
samverkan. Projektet har dven bidragit till utvecklandet av Altan Construction Cluster.

NBS har uppnatt majoriteten av dess uppsatta mal, framforallt de som handlat om att organisera
investeringsseminarier. Mal kopplade till de skraddarsydda B2B-motena och klusterseminarierna
uppnaddes delvis. Projektet har framforallt genererat utokat natverkande mellan de medverkande
foretagen. Mer konkreta utfall av projektet for foretagen har varit svarare att finna. For VAE syns
resultat som drygt 700 deltagare i de event som projektet ordnat, samt etablerade samarbeten och
avtal med 12 st. operatérer/arrangérer for inkommande chartertrafik till regionen, nagot som enligt
projektdgaren resulterat i ett stort antal nya besdkare enligt matningar av hotellnatter. Vidare
utvecklades 78 nya gransoverskridande resepaket. VAE har bade tydligt utvecklat turistindustrin i
regionen och skapat arbetsmojligheter i samma omrade. VAE uppfattas som ett projekt som varit
smart riggat — dar gemensamma utmaningar tvars over gransen legat till grund for projektet - saval
som val genomfort och kommunicerat. Da projektet haft ett separat arbetspaket for utvecklandet av
indikatorer har det i sin kommunicering av projektresultaten dven tydligt kunnat lyfta fram
projektets framgangar.

Utvarderarnas beddémning ar att de tva projekten aterspeglar en ofta férekommande projekttyp i
interregprogrammen och en mindre ofta férekommande. Ser vi till NBS bedémer vi att grundidén
for projektet ar att skapa ett utbyte av kunskap och erfarenheter féretag emellan pa tvars 6ver
granserna, och att idéer och tankar om eventuella granséverskridande mervarden ska uppsta i dessa
moten och foretagen emellan. Foretagen forvdntas investera i den tid som detta natverkande ger
utan att pa férhand ha en tydlig idé om vilket utbytet av natverken kan komma att bli.

Nér det galler VAE ddremot uppfattar vi att man i projektet har byggt in en tydlig idé om hur man
skapar och drar nytta av det gransoéverskridande mervardet. Man bygger ett gemensamt koncept
genom att dra nytta av den storre kritiska massa — av attraktioner och aktiviteter — som samverkan
over granserna ger. Har gbr man aktiviteterna i projektet tillsammans med malgruppen pa ett i
grunden annorlunda satt, sdésom vi bedéomer det.

Var bedomning ar att VAE har mycket god potential att bidra till programmalen om att flera SMF ska
ha en gransoverskridande affarsmodell (genom de gemensamt paketerade upplevelser och
aktiviteter som nu utvecklas bland bestksnaringsforetagen) som ett direkt resultat av projekten och
att dessa ocksa (genom avtalen med inkommande charterarrangorer) kommer att 6ka antalet
besdkare och darmed exporten.
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Var bedémning ar att NBS ocksa har mojligheter att paverka malen i positiv riktning, men att den
kopplingen inte ar lika stark som for VAE.

3.3.1.2 Felles Fjellrev Nord-Tornedalens Sommarsik

Tornedalens Sommarsik ar uppdelat i tva projekt, omradena kultur/kulturarv och natur. Kultur- och
kulturarvsprojektet har en budget pa cirka 850 000 euro, medan det naturinriktade projektet har en
budget om cirka 460 000 euro. De évergripande malen for kultur/kulturarv ar att starka kunskap och
engagemang kring Tornedalens fiskekultur och forbéattra dess dragningskraft bland omradets fiskare,
invanare, bestkare och speciellt ungdomar. Malet med naturprojektet ar att skapa férutsattningar
for hallbar vard av sikbestandet i Torne alv, som bidrar till levande fiskekultur.

Felles Fjellrev a sin sida, har en budget pa cirka 1,3 miljoner euro och projektets mal ar att skapa
forutsattningar for ett mer kostnadseffektivt bevarandearbete for fjallrav. Man vill sakra artens
fortlevnad i omraden déar den finns idag men ocksa oka artens utbredning dar den tidigare funnits.
Projektet vill lyfta fram fjéllrdven som en symbolart fér hotade arter och den kdnsliga fjalimiljon.
Bada projekten ligger inom insatsomrade 3. Kultur och miljo.

En stor skillnad mellan projekten ar att Tornedalens Sommarsik ar tva projekt med olika mal och
malgrupp, det ena med fokus pa natur och det andra med fokus pa kulturarv, medan Felles Fjellrev
ar ett projekt som fokuserar pa natur. Gemensamt for projekten ar att de vill lyfta fram en art eller
verksamhet som symbol for sitt geografiska omrade: pa samma satt som fjallrdven har ett starkt
symbolvérde vill man i Tornedalen anvanda sikfisket som ett satt att profilera omradet. For
Tornedalens Sommarsik kultur och kulturarv dr samordnande stédmottagare Lapland university of
applied scienses (Lappland AMK) och 6vriga stddmottagare ar Haparanda samt Tornea stad, medan
projektdagaren for naturprojektet ar densamma fast med Naturresursinstitutet Luke, Lansstyrelsen i
Norrbotten och Tornedalens folkhdgskola som projektpartners. Samordnande stodmottagare for
Felles Fjellrev ar Lansstyrelsen i Norrbottens lan, 6vriga stodmottagare ar Metsahallitus
(Forststyrelsen), Stockholms universitet och Stiftelsen Norsk Institutt for naturforskning (NINA). Vad
galler samverkan over gransen fokuserar Felles Fjellrev pa att skapa ett kostnadseffektivt bevarande
av fjallraven, medan Tornedalens Sommarsik har mer fokus pa relationsbyggande 6ver gransen
under mottot “en by tva riken”. Projektet i Tornedalen har involverat ett stort antal intressenter
sasom fiskelag och byaféreningar langs Torneélven. Felles Fjellrev namner inga andra aktorer an de
som finns angivna som stddmottagare.

En ytterligare viktig skillnad mellan de tva projekten ar projektdgarna och parterna, dar
Sommarsikprojektet i hog grad drivs av ideella krafter medan Felles Fjellrev ar ett offentligt drivet
projekt.

De forvantade resultaten handlar i Felles Fjellrev om att skapa en god kontakt mellan forvaltare och
forskare som arbetar inom omradet och darigenom fa nya kunskaper om vilka atgarder som passar
bast och nar de ska utféras. Man vill ocksa skapa miljovinster genom att samarbeta inom ett stort
geografiskt omrade och slutligen hoppas man kunna ge allménheten battre kunskap om fjallraven
och darmed storre respekt vid vistelse i den sarbara fjallmiljon. | Tornedalens Sommarsik - natur
finns forvantningar om att producera information kring sikens lekvandring och lekplatser i
Tornedlven samt att géra en bedémning av de nuvarande forutsattningarna for naturlig
yngelproduktion. Vidare 6nskas en utredning kring omraden for sikens fodointag och framtagande
av allman information for hallbart bruk av sommarsiken i Torneélven. Projektet Sommarsik -
kulturarv vill uppna battre medvetenhet bland malgrupperna om sikens kulturtradition och
betydelse for omradet, tillgangliggora ett attraktivt kunskapspaket om fiskekulturen samt en plan for
ett gransoverskridande naturrum vid Kukkolaforsen med utgangspunkt i Fiskemuseet. Slutligen
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3.3.1.3

onskas att malgruppen knyts starkare till fiskekulturen och inspireras till granséverskridande
verksamhet.

Tornedalens Sommarsik anordnar arligen Sikfesten som éar ett gransoverskridande evenemang for
att hylla vandringssikens uppstigning till dlven, vilket de lyfter som ett exempel pa lyckat resultat av
projektet. Projekten inom ramen for Tornedalens Sommarsik ar nya och bygger inte vidare pa
tidigare projekt medan Felles Fjellrev startades for forsta gangen ar 2010-2013, med sa goda
resultat att projektet férlangdes. Det finns en falthandbok om fjallrav fran 2005 men det &r inte en
produkt av Interreg, det ar dock samma organisationer som deltar i Felles Fjellrev som gett ut den.

Utvarderarnas bedomning ar att bada projekten har ett tydligt gransoverskridande mervarde, i det
att man i bada fallen har en naturresurs som i sig sjalv ar gransoverskridande och att man i fallet
med Felles fjellrev har tva skilda forvaltningssystem som skapar hinder for en effektiv forvaltning
medan man i Sommarsik forsoker bygga pa ett gemensamt kulturarv for att tillvarata och “férvalta”
naturresursen pa ett hallbart satt. Savitt vi kan bedéma ar bada projekten intressanta och goda
exempel pa ett val fungerande gransoverskridande samarbete.

Var bedomning ar att bada projekten har god potential att ge ett tydligt bidrag till programmalet om
starkt bevarandestatus och att det gransdverskridande mervardet ar sarskilt tydligt i detta.
Sommarsik har ocksa redan visat goda mojligheter att bidra till malet om att starka kulturarvet och
da ett kulturarv bade baserat pa ett gransregionalt mervarde men ocksa pa en gransoverskridande
naturresurs.

Rampen/Ramppi-Arctic Labour

De bada projekten Rampen och Arctic Labour gar att finna inom insatsomrade 4 Gemensam
arbetsmarknad. Rampen —som éar ett relativt litet projekt — har haft en budget om cirka 240 000
euro. Sverigefinska hdgskolan har varit projektdgare, med Perdpohjolan Kansanopiston
kannatusyhdistys och Haparanda kommun som partners. Arctic Labour har haft en nagot storre
budget att tillgd, ndrmare bestamt cirka 710 000 euro. Projektdgare har varit Oulun seudun
koulutuskuntayhtyma (The Oulu Region Joint Authority for Education, Osekk) med norska
Bedriftskompetanse och svenska Stiftelsen Utbildning Nord som projektpartners.

Projekten har det gemensamt att de bada ar pa temat kompetensforsorjning och vill skapa en mer
rorlig arbetsmarknad éver landgranserna. Samtidigt har de olika ingdngar dar det kanske framsta
exemplet ar att Rampen tydligt vander sig till arbetslésa ungdomar for att 6ka deras mojligheter till
egenforsorjning. Arctic Labour tar istallet ett bredare grepp om fragan genom att vilja uppratta en
gemensam arbetsmarknadsregion dar naringslivets behov i hogre grad matchas med tillganglig
arbetskraft. Projektet vill utveckla funktioner, eller narmare bestamt samverkan mellan olika

funktioner — sasom naringslivet, offentliga arbetsgivare, utbildningsanordnare, arbetssékanden, m fl.

— for att underlatta rekrytering av arbetskraft. Aven Rampen har innefattat att utveckla
samverkansformer mellan de i projektet relevanta aktorerna.

Rampen vander sig till ungdomar — eller sa kallade ”Neets” (unga personer utan sysselsattning: "Not
in Education, Employment, or Training"¢) —i syfte att ge dessa tillgang till en storre arbetsmarknad
genom att samarbeta dver gransen Haparanda-Tornio. | detta ingar dven att ge ungdomarna storre
sociala natverk och kontakter genom fritidsaktiviteter. Andra aktiviteter har fokuserat pa att rusta
deltagande ungdomar infor jobbstkande genom olika typer av workshops och coachning, daribland

8 Pa svenska anvands ocksa benamningen UVAS — unga som varken arbetar eller studerar.
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CV-skrivande och stod i att soka sommarjobb. Kyrkan har dven funnits med som en knutpunkt i
aktiviteterna. Arctic Labour baseras pa idén om att det ska rada en obalans i arbetsmarknaden de
tre landerna emellan, nagot som framforallt géller for yrkesutbildade. | Norge fanns vid projektets
start ett stort behov av arbetskraft, medan man menade att det i Finland och Sverige snarare var ett
overskott pa arbetskraft (i forhallande till den efterfragan som finns) i de aktuella regionerna. Mot
bakgrund av detta har projektet forsokt skapa storre mobilitet dver granserna, dar en av insatserna
varit att utveckla en modell fér stod till de som vill ha hjalp med att soka arbete pa andra sidan
gransen. Mer specifikt har projektet omfattat aktiviteter som studiebesdk men aven olika former av
mer individuell coachning sdsom spraktraning och évning i att skriva CV. Med andra ord finns manga
likheter mellan de aktiviteter som de bada projekten genomfort. Vi uppfattar dock Arctic Labour
som ett projekt med ett tydligare arbetsmarknadsfokus, medan Rampens fokus har varit tudelat,
bade pa arbetssokande och mer sociala aktiviteter for de berérda ungdomarna. Skillnader som ar
naturliga med tanke pa projektens olika malgrupper.

Denna skillnad i fokus ligger aven i linje med de uppsatta malen och vidare resultaten for respektive
projekt. Rampen har haft som mal att nd ut till 150 ungdomar, ett mal som projektet uppnatt. Det
finns — utifran det material vi haft att tillgd — ingen dokumentation pa att nagon av de deltagande
ungdomarna har fatt ett arbete. Daremot bekraftar projektledaren i intervju att projektet generellt
varit givande for de ungdomar som deltagit i det. De unga kan sagas ha kommit ndrmare
arbetsmarknaden genom de insatser som genomforts.

Vad géller resultat for Arctic Labour har fem av deltagarna fatt arbete vilket ar halften av de tio
deltagare i arbete som projektet satt upp som ett av dess mal. Ovriga exempel pa resultat — om &n
att betrakta som mer kortsiktiga — ar att 18 personer deltagit i projektets coaching-program, samt
att 25 svenska och finska studenter varit pa studieresa i Tromso.

Utvarderarna bedomer det 6verlag svart att avgora vilka som kan antas bli de mer langsiktiga
effekterna av dessa bada projekt. Arctic Labour har utvecklat en modell for stod men det &r utifran
vad vi forstar inte helt klart hur denna ska tas vidare. | Rampen uppfattar vi att fokus i férsta hand
varit pa sociala aktiviteter gentemot ungdomar som tidigare spenderat stora delar av sin tid i
hemmet, snarare an konkret matchning mot arbete.

De tva projekten har bada haft en idé om hur det gransoverskridande mervéardet ska skapas. For
Rampens del genom att nyttja de resurser som finns pa olika sidor om gransen i en forhallandevis
tdt och sprakligt sammanhallen stadsregion. For Als del var idén att bygga pa att utnyttja de
skillnader i arbetsmarknadernas dynamik som egentligen skapats av gréansen och det faktum att
regionen bestar av tre skilda ekonomier. Har ar vi dock inte 6vertygade om idéns hallbarhet, vare sig
i det faktum att skillnaderna mellan de tre arbetsmarknaderna var sa stor (for kategorierna
yrkesutbildade) som projektet utgick ifran, eller i det faktiskt genomforbara att forma ungdomar
med olika sprakbakgrund att soka sig till avlagsna arbetsmarknader och att det skulle ga att hallbart
etablera en modell fér att stodja dem. Aven tidigare forsék med stéd till arbetsmarknadsrérlighet pa
tvars dver granser har visat sig svara att realisera. Var bedémning ar ocksa att resultaten ar svara att
knyta till projektet.

Utvarderarna ar har mer tveksamma till de tva projektens faktiska bidrag till programmets mal om
okad arbetskraftsrorlighet 6ver gransen. | det ena fallet har kopplingen till arbetsmarknaden och
arbetsmarknadsrorlighet varit svag eller om man vill kanske lite vél langsiktig. | det andra fallet
menar vi att det konkreta bidraget av projektet till observerade resultat kan diskuteras liksom
projektets praktiska forutsattningar att lyckas.

37 (45) "



3.3.1.4 Giellagaldu-Biegganjunazat

Gielldgaldu och Biegganjunazat ar tva av de projekt som bedrivs inom delomradet Sapmi. Giellagaldu
ingar i insatsomrade 3 Kultur och miljé och har som fokus att starka det samiska spraket pa olika
satt. Biegganjunazat ar ett arbetsmarknadsprojekt inom insatsomrade 4 som handlar om
kunskapsutveckling inom samiska naringar, eller narmare bestdmt om att utbilda unga renskdtare
inom rennaring. Gielldgaldu har en projektbudget om cirka 3 miljoner euro. Projektagare ar
Samediggi/Saamelaiskarajat (Sametinget i Finland), med Sametingen i Norge och Sverige som
projektpartners. Biegganjunazat, med en projektbudget om cirka 840 000 euro, ar ett betydligt
mindre projekt. Projektagare ar Saamelaisalueen koulutuskeskus (Samernas utbildningscentrum),
med Bokenskolan samt Samisk vidaregaende skole og reindriftsskole som partners i projektet.

De bada projekten ar knutna till olika insatsomraden och har darmed &aven skilda syften och
tillvdgagangssatt for att uppna sina respektive uppsatta mal. Giellagaldu syftar till att stirka det
samiska spraket genom att skapa ett samnordiskt fack- och resurscentrum for samiska. En
organisation som man énskar ska beviljas fast finansiering. Biegganjundzat éar istallet ett projekt som
amnar utveckla unga renskotares kunskaper i rennéaring och renskotsel, samt uppmuntra unga pa
olika sidor av gransen att traffas och natverka inom ramen for detta.

| Gielldgaldu har inte alla planerade aktiviteter kunnat genomforas. Nagot som till stor del berott pa
svarigheter att hitta kompetent, utbildad personal i form av sprakarbetare. Inom Biegganjunazat har
bland annat dtta utbildningsveckor genomforts med 6ver 100 deltagare. Om vi ser till de resultat
som de bada projekten genererat har Giellagaldu bland annat tagit fram en stavningsguide.
Biegganjunazat har, som ovan namnts, genomfort utbildningar. Vad géller langsiktiga resultat som ar
bestdende dven efter projektslut ar det i Giellagaldus fall tydligt for vissa av de uppnadda resultaten.
Vi syftar har pa den stavningsguide som tagits fram och dven den nya terminologi/de spraknormer
som tagits fram, samt den sprakstandard och korrekturprogram som &r under utveckling. Centrumet
har dven blivit en arena dar samisksprakiga ges mojlighet att stélla fragor kring sprak, att jamfora
t.ex. med Institutet for de Inhemska Spraken i Finland. Projektet har visserligen inte lyckats na sitt
mal om att fa fast finansiering. Det ar utvarderarnas bedémning att detta var ett relativt ambitiost
mal som kan vara svart att uppna under den beslutade projekttiden. Om vi ser till den
gransoverskridande dimensionen i projektet menar vi att den ar tydlig. D& samiska sprak inte foljer
statsgrdnserna ar detta ett satt att dverbrygga upplevda eller kanske framférallt administrativa
granshinder, samtidigt som gransen anvdnds som resurs for att utnyttja de likheter som finns i form
av en gemensam vilja att uppratta det aktuella samnordiska fack- och resurscentrumet.

Aven for det andra projektet i denna jamférelse, Biegganjunazat, ar de mer langsiktiga effekterna av
projektet svara att bedéma. Huruvida de utbildningar i rennaring som de unga som deltagit fatt ta
del av far betydelse for deras formaga och kapacitet i den egna renskotseln i framtiden ar annu
tidigt att sdga. Dock har projektet fatt bra aterkoppling fran de unga renskotare som deltagit i
utbildningarna. Har bedémer vi det gréanséverskridande mervardet handla om att utnyttja gréansen
for att uppna resurseffektivitet genom att undervisningen nar fler unga. Samtidigt som unga
renskotare far mojlighet att traffa varandra dver gransen och pa sa satt bygga natverk, da de delar
flera av de utmaningar som rennaring i det arktiska omradet stalls infor.

Var bedomning ar har att Giellagaldus anda har levererat ett tydligt bidrag till programmalet om att
starka det samiska spraket (spraken). Vi menar ocksa att Biegganjundzat har bidragit till att starka
kompetensen i samiska naringar dven om vi reser fragetecken foér den langsiktiga hallbarheten i

detta resultat.

3.3.1.5 Sammanfattning av jamférande programmalsanalyser
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Viser har hur projekten har tagit olika utgangspunkter i hur det gransoverskridande mervardet kan
skapas. For flera av projekten ser vi att mervdrdestankarna har underbyggt och skapat sjalva

projektidéerna pa ett satt som definitivt fort projekten framat och bidragit till vara bedémningar om

att projekten har god potential att na malen.

Framgangsfaktorerna for en god maluppfyllelse inom insatsomrade 2 — 4 forefaller vara:

v' Projektidéer som &r definierade med utgédngspunkt i tydliga och garna kommunikativa

gransoverskridande mervarden

Projekt som ar val foérankrade i partnerorganisationerna i stort, inte minst dar offentliga
aktdrer ska samverka

Projekt som bygger pa starka ideella engagemang

Projekt som bygger pa kreativa idéer och en val dokumenterad efterfragan av projektets
leveranser

4 Samlad analys, slutsatser och
rekommendationer

| detta avslutande kapitel ska vi samla upp de hittills diskuterade resultaten och slutsatserna och
samlat atervanda till uppdragets utvarderingsfragor:

Bidrar programmet till malen och prioriteringarna i Europa 2020-strategin?
Bidrar programmet till att utveckla den Arktiska dimensionen?

Bidrar projekten inom insatsomrade 1 —Forskning & Innovation - till att na de specifika malen
inom insatsomradet?

Vilken grad av gransoéverskridande samverkan finns i projekten och vilka utmaningar ska l6sas
genom gransregional samverkan?

Hur har programmets hallbarhetsaspekter integrerats i genomforandet och anvédnds de for
att starka resultaten i projekt och program?

Har programmet natt ut till potentiella stodmottagare i bagge stodomradena?

De slutsatser som vi drar har nedan bygger pa samtliga de kallor och metoder vi utnyttjat ovan, dvs.
portféljuppgifter som vi erhallet fran programmets genomférandeorganisation, intervjuer med
samma genomforandeorganisation enligt lista som aterfinns i bilaga, enkat riktad till projektledarna
for samtliga fram till varen 2018 beslutade projekt, intervjuer med ett urval projektledare, tre st.
dialogseminarier (gruppintervjuer) med representanter for totalt 15 projekt inom insatsomrade 1 (se
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4.1

4.2

vidare i bilaga). | anslutning till slutsatserna nedan refererar vi sarskilt till det for respektive slutsats
mest relevanta underlaget.

En val balanserad projektportfdl;

Som noterats sa praglas genomfoérandet fortfarande av en viss obalans mellan de olika
insatsomradena. Forenklat ar det en storre efterfragan pa insatsomrade 1 an pa ovriga
insatsomraden. Lagt soktryck ar det i synnerhet inom insatsomrade 4, men dven inom de 6vriga
insatsomradena 2 och 3. Var bedomning ar att detta inte beror pa bristande insatser fran
programsekretariatet, utan att det snarast hdnger samman med att utbudet av projektresurser mitt
i programperioden &r stort och att det faktiskt férekommer en viss konkurrens de olika programmen
emellan —en konkurrens som till viss del kan sdgas missgynna interregprogrammen. Saledes menar
vi alltsa att programmet i nivda med en rimlig férvantan har natt ut till potentiella stodmottagare i
bagge stodomradena.

| projektportféljen finns projekt som gor att programmet balanserar val i avvagningen mellan
innovativa projekt som drivs av sma och kreativa aktorer och erfarna ofta storre projektaktérer och
samverkanskonstellationer. Nordprogrammets bas ligger fortsatt fast i de erfarna och stabila
institutionella aktorerna (sarskilt aktorerna inom forsknings-och utbildningsomradet) som
garanterar robusta genomféranden av stora projekt och nya ideella och privata aktérer med kreativa
men tydligt gransregionala projektidéer som kan bidra till férnyelse och innovation i sjélva
projektportfoljen.

Projekten har fortsatt inte integrerat de olika hallbarhetsaspekterna, vare sig i projektutformning
eller i den tillgdngliga kompetensen inom omradena. Detta innebar en risk i genomforandet och i
resultatskapandet, sdsom utvarderaren ser det. Ett undantag ar omradet miljémaéssig hallbarhet, dar
allt fler projekt atminstone delvis har integrerat vissa aspekter av detta i sina projektidéer och dar
man ocksa har tillgang till god kompetens.

Projekten ligger slutligen val till i genomforandet av aktiviteterna.

Projekten i insatsomrade 1 bidrar i hog grad till de
specifika malen

Baserat pa i forsta hand dialogseminarier med totalt 15 deltagande projekt noterar vi att projekten i
insatsomrade 1 bidrar i relativt hog grad till att starka foretagens formaga till kommersialiserbara
innovationer — innovationer ar resultatet av langsamma processer och framgangsrika projekt har
ofta en lang historia

Projekten inom insatsomradet bidrar dven i relativt hog grad till att starka regionens mojligheter att
verka pa den europeiska forskningsarenan — men konkurrensen ar hard och det kravs sannolikt
starkare konsortier an de som kan byggas bara i nordomradet

Framgangsrika projekt bygger pa tydliga granséverskridande mervarden dar kompetenser fran olika
sidor gransen kan kombineras och dar den dmsesidiga nyttan av resultat och innovationer &r stor.
Framgangsrika projekt ar ofta uppbyggda kring ett begransat antal partners med god stabilitet.
Innovativa projekt kan ha stor potential men innehaller ocksa risker
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4.3

4.4

4.5

Resultaten bygger i hogsta grad pa
gransoverskridande mervarden

Baserat pa i forsta hand enkéaten stalld till samtliga projekt samt pa intervjuer och dialogseminarier
med foretradare for projekten inom insatsomrade 1 drar vi slutsatsen att Nordprogrammet i hog
grad bygger pa en tydlig och aktiv granséverskridande samverkan, dar parter fran minst tva lander
deltar aktiv och oftast arbetar tillsammans mot ett gemensamt mal. Den uppdelning av projekten i
olika delar som genomférs separat pa var sida om gransen som vi i andra utvarderingar sett ar vanlig
i den har typen av program éar betydligt ovanligare i Nord.

Projekten ar i hog grad baserade pa att skapa nytta genom ett granséverskridande mervarde, som
oftast ar tydligt uttryckt och latt att forsta. Ibland finns en bristande 6msesidighet i den nytta som
ska genereras. De starkaste gransoverskridande banden menar vi finns mellan Sverige och Finland
och da sarskilt mellan aktérerna langs bottenviksomradet. De gransoverskridande kopplingarna
mellan de norska regionerna och programomradet i 6vrigt ar mindre tydliga.

Hallbarhetsaspekterna brister fortfarande

Pa basen av enkéatsvaren och dialogseminarierna ser vi att projekten i nordprogrammet har
integrerat miljomassig hallbarhet i projektens idé och genomférande. Flera projekt ar uppbyggda for
att bidra till en hallbar miljo. Daremot brister projekten fortfarande i att forsta hur och aktivt arbeta
for att integrera ovriga hallbarhetsaspekter i arbetet.

Projektens bidrag till programmets mal och dvrig
maluppfyllelse

Slutligen ser vi hur projekten bidrar till programmets mal genom att starka féretagens formaga till
kommersialiserbara innovationer — innovationer ar resultatet av langsamma processer och
framgangsrika projekt har ofta en lang historia. | Nordprogrammets projektportfélj kombineras de
stabila aktérernas metodik med de kreativa projektens dynamik, vilket framgar bade av enkatsvaren
och fran dialogseminarierna.

Projekten bidrar i relativt hog grad till att starka regionens mojligheter att verka pa den europeiska
forskningsarenan — men konkurrensen ar hard och det kravs sannolikt starkare konsortier an de som
kan byggas bara i nordomradet. Tidigare framgéangar kan inte langre tas for givna och sannolikt
maste nya samarbetsparters stkas och bredare fragestallningar fangas upp. Samtidigt ska inte
betydelsen av de europeiska forskningsarenorna heller 6verskattas om det handlar om att stédja
innovativa kommersialiseringsprocesser, dven om regionens naringsstruktur innebér ett behov av
stora internationella samverkansprojekt.

Analysen av 6vriga insatsomraden visar ocksa pa ett antal viktiga framgangsfaktorer som samtidigt
kan sagas gadlla samtliga projekt i programmet:

v' Projektidéer som &r definierade med utgdngspunkt i tydliga och gdrna kommunikativa
gransoverskridande mervarden
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4.6

v' Projekt som &r vl férankrade i partnerorganisationerna i stort, inte minst dar offentliga
aktorer ska samverka

v' Projekt som bygger péa starka ideella engagemang

v' Projekt som bygger péa kreativa idéer och en val dokumenterad efterfragan av projektets
leveranser

Mot bakgrund av ovanstaende konstaterar vi att det finns goda mojligheter for Interreg Nord-
programmet att ocksa bidra till malen | EU2020 strategin, i enlighet med logiken i de tematiska
malen. Vi ser att forutsattningarna for att projekten ska bidra till programmets specifika mal &r goda
inom samtliga insatsomraden och var bedémning ar att detta skapar goda férutsattningar for att
Nordprogrammet ska leverera ett proportionerligt bidrag till EU2020 strategins mal.

Vi konstaterar ocksa att det finns ett antal projekt i programmet som har tydlig baring pa de tva
forsta av malen (bevara och skydda samt framja sarskilt social hallbarhet) fér den arktiska
dimensionen (t.ex. dem vi ndmnt i analysen i avsnitt 3.3.1). Programmet ar sedan i sig sjalv ett tydligt
exempel pa internationell samverkan i fragor som har béring pa arktiska omraden.

Rekommendationer

Mot bakgrund av denna analys vill vi lamna féljande rekommendationer for dels det fortsatta
genomforandet av Interreg VA, dels arbetet infér kommande programperiod:

v Stark arbetet med att integrera hallbarhetsaspekter i kommande interregprogram
o Inled arbetet med att integrera hallbarhet i kommande program, ta fram en
exempelsamling for att visa pa olika aspekter av hallbarhetsintegrering.
v' Vidareutveckla det gransregionala mervardet ytterligare genom att stirka det gemensamma
agandet av det grénsregionala samarbetsprogrammet — i synnerhet med ett sarskilt fokus pa
relationen Bottenvikensomradet — det norska programomradets regioner

o Att ha ensamsyn (6ver landgranserna) kring vikten av de granséverskridande
programmen ar en stor tillgang, som behover vardas dven utanfor sjilva
programgenomforandet. Relationen Bottenviksomradet — det norska
programomradets regioner ar en framtida viktig dimension for det gréansregionala
samarbetet pa Nordkalotten och som ocksa starker programmets arktiska
dimension.

v’ Gor det |attare for foretagen att vara stddmottagare

o Vibehover fler projekt dar féretagen ar aktivt engagerade i projekten. Vi tror att
det kraver att foretagen kan fa tydlig ersattning for sitt arbete. Det ar mojligt idag,
men det anses ofta allt for krangligt och darfér fungerar projekten sillan s&. Aven
det faktum att utbetalningarna tar lang tid utgor ett stort hinder for foretag, i
synnerhet om de skulle engagera sig mera och bli stédmottagare i hogre grad én
idag.

v Stark stodet for samiska projekt i programmet.

o Se 6ver hur mal och resultatmal formuleras i kommande program sa att inte
handlingsutrymmet for samiska projekt minskar. Men framja ocksa integrationen
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mellan samiska och andra projekt i programmet. Innovationer fraimjas i motet
mellan projekt och projektagare med olika utgangspunkter.

v' Stéll héga krav pa férankring hos malgrupper och pa langsiktig barkraft i projekten inom
insatsomrade 2 och 4.

o Inom dessa omraden finns exempel pa projekt med bristande

malgruppsforankring och med svag planering for en implementering av resultat i
ordinarie strukturer.
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Bilaga 1 Intervjupersoner

Intervjuer med genomfodrandeorganisationen

Namn, funktion/organisation vid tidpunkt for intervju

Pdivi Ekdahl, Lapplands Férbund, SK Nord

Maria Stenberg, Region Norrbotten, SK Nord

Heikki Ojala, Norra Osterbottens férbund, SK Nord

Zdenek Dvorak, Nordland Fylkeskommune, SK Nord

Nilla Tapiola, Sametinget Fl, SK Sdpmi

Helena Dadring, Sametinget SV, SK Sapmi

Jgrn Ari Gaski, Sametinget NO, SK Sapmi

Martha Puranen, Tillvaxtverket, OK

Timo Jokelainen, Narings-, trafik- och miljécentralen i Lappland, OK

Lena Anttila, Lansstyrelsen Norrbotten/Programsekretariatet

liris Madntyranta, Lansstyrelsen Norrbotten/Programsekretariatet

Helen Bergkvist, Sametinget, Programsekretariatet/regional kontaktpunkt
lan Jawahir, Troms Fylkeskommune, Programsekretariatet/regional kontaktpunkt

Intervjuer med projektledare

Namn, projekt

Rauno Posio och Maikku Raittimo, VAE (Visit Arctic Europé)

Sanna Savolainen, NBS (Nordic Business Support)

Mary Agrer, Felles Fjallrav

Marko Marjomaa, Giellagaldu

Lars Westerlund, EEBAK (EnergiEffektivisering av Byggnader i Arktiska Kommuner)
Eila Seppanen, Tornedalens sommarsik

Goran Mukka, Rampen

Janne Nakkaldjarvi, Biegganjunazat

Anita Andresen, Arctic Labour
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Projekt inbjudna att delta vid dialogseminarierna

(Varav deltagande projekt i fet stil)

Tromsd 2018-05-15¢

C3TS och CMT

Innovations & industrial internet
Live Nord

RESEM

Arctic Energy

WAX
MinNorth
VanProd

Lulea 2018-08-29

Innovations & Industrial Internet

Nya mdéjligheter for CLT

Live Nord

MinNorth

Smart WPC

C3TS

Sea-Surf-Snow

Ny teknik for energieffektiv partikelavskiljning fran rokgaser (NYEP)
Flexibla Transparenta Ledande Filmer som Electroder

Uledborg 2018-08-30

CMT

NorFaST

RESEM
RENEPRO

Arctic Energy
WAX

WIRMA
VanProd

AMCA
ARCTIC-ecocrete

9Tva av de tre deltagande projekten vid detta dialogseminarium valde att skicka representanter som inte hade
tillracklig kunskap om projekten for att kunna ldmna ett gott bidrag till seminariet, vilket gor att informationen
fran dessa projekt delvis har fatt inhdmtas pa annat satt (foretradesvis genom lagesrapporter).
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